Overklagande

Till Svea hovritt

Klagande/Arrendatorer

1.

Helicopter Assistance-Heli Romance AB, 556564-9869

Bromma flygplats
168 67 Bromma

Stockholms Flygklubb, 802000-9208
Bromma Flygplats
168 67 Bromma

Joakim Berglund med firma Fotoflyget Skandinavien,?

Hégerstensvégen 105
126 49 Hagersten

Global Team Sweden AB, 556773-2085
Box 1167
131 27 Nacka

Contman AB, 556047-4941
Box 7390
103 91 Stockholm

Dane Swede Aviation AB, 556272-9961
Box 2008
135 02 Tyres6

T.eif Afzelius med firma Leif Afzelius Flygtransport

Vistmannagatan 47, 2 tr
113 25 Stockholm

Airways Flygutbildning AB, 556329-7950
Box 20144
161 02 Bromma

Alfaflight Flygpilen Ek for., 716417-6831
Hembyvigen 16
181 48 Lidingt



10. Bromma Flygservice AB, 556340-4812

Bromma Flygplats
161 69 Bromma

Ombud for samtliga:
Advokat Ulf Contman
Box 7390

103 91 Stockholm

tel 08 411 86 GO

fax 08 411 86 08
ulf{@contman.se

Motpart
Swedavia AB
198 45 Stockholm-Arlanda

Ombud

Advokat Johan Lindberg
Advokatfirman Lindahl AB
Box 1065

101 39 Stockholm

1. Overklagat beslut
Arrendenimnden i Stockholms beslut 2011-10-10 1 drende 4155-11 m fl

rotel 4,

2. Yrkande
Arrendatorerna yrkar att hovritten i forsta hand ogillar uppsigningarna och i

andra hand att hovriitten beviljar arrendatorerna uppskov ett &r med avtrddet
och beslutar att samma arrendevillkor fortsétter att gélla under
uppskovstiden som géllde vid arrendetidens upphorande.

3. Summarisk privning

Arrendendimnden hinvisar p4 sid 3, sista stycket, till réttsfallen OH 9862-05
och RBD 24:1994 som stéd for en summarisk provning och att en
dverlatelse skall anses giltig om inte ogiltigheten r uppenbar.

Hovritten skriver i méalet RBD 24:1994: “Enligt hovréttens mening bor
hyresndmnden i allménhet endast gra en summarisk provning av denna
friga och vid sitt avgdrande utga frén att dverlatelsen &r giltig, om inte
ogiltigheten &r uppenbar.

I 8vrigt skriver hovritten: Nir mera svirbedomda ogiltighetsanledningar
dberopas...... bor hyresndmnden for att beakta en inviindning om ogiltighet
kunna kréva, att denna &r klart dokumenterad genom domstols dom i saken
eller p4 annat lika tydligt sdtt. Det bor inte ankomma pa hyresndmnden att ta
upp omfattande muntlig bevisning i frigan.



Inneborden #r alltsd att hovritten anser att hyresndmnden saledes skulle
kunna ta upp muntlig bevisning om denna inte &r omfattande.

I malet OH 9862-05 pa sid 4 forklarar hovritten visserligen att man liksom
hyresnadmnden enbart kan géra en summarisk provning men ger sig &ndé in i
en bevisvirdering av de ingivna handlingarna och kommer fram till att det
inte #r bevisat genom dessa att det ifrdgasatta beslutet framstétt som
otillbérligt mot ndgon bostadsrittshavare. Hovrétten baserar siledes inte
beslutet p& en presumtion att beslutet skall anses vara giltigt “om inte
ogiltigheten &r uppenbar” utan pa en bevisvirdering om otillborligheten &r
styrkt eller inte.

Fragan #r siledes vad som #r innebdrden av begreppet “en summarisk
prévning” enligt réttsfallen. Enligt arrendatorernas uppfattning sa skall den
prévningen goras mot bakgrund av det ingivna underlaget. Om en
beddmning siledes kan géras pa det ingivna underlaget utan muntlig
bevisning si innebér det en summarisk provning.

Aven om arrendenimnden 4r en forvaltningsmyndighet sa skall den avgéra
vissa frigor som kan jimforas med en domstol. Den kan éven vara
skiljedomstol om det finns ett skiljeavtal om detta. Ett Sverklagande
handliggs av hovritten i egenskap av en domstol. Vardera parten star sina
egna kostnader i arrendenémnden enligt forvaltningslagen medan den
forlorande parten star fr den andres kostnader enligt rittegingsbalken i det
senare fallet. I bada fallen stir statsverket for namndens resp domstolens
kostnader.

Det méaste darfor vara processekonomiskt och tidsméssigt mest
dndamalsenligt for alla att hovratten prévar arrendatorernas invéndningar
och déirmed avgdr tvisten vid ett tillfiille. Om istéllet hovritten avgdr vissa
fragor och de andra sedan hinfors till fastighetsdomstolen med ev
dverklagande till hovritten, s& blir det en uppdelad och forlangd
handldggning av tvisten i sin helhet. Det skulle enligt arrendatorernas
uppfattning framsta som sérskilt olampligt med hénsyn till den
rationalisering av réttstillimpningen som kontinuerligt pAgar, tex med olika
atgdrder for att avkorta handldggningstider och begrénsningen av
pverklagbarhet genom att provningstillstind inforts i de flesta mél. I den
andan borde hovritten dven kunna avgéra den hir typ av mél som enbart
baserar sig ingivna handlingar.

Arrendenimnden har inte redogjort for sin stillning till manga av de
inviindningar som arrendatorerna dberopat i drendet. Det gér dérfor i dessa
avseenden inte att kommentera arrendenfimndens skl

4. Swedavia dr inte riitt part

Arrendatorerna har gjort invindning att Swedavia inte &r rtt part och att
uppsigningarna d#rfor saknar réttslig verkan mot arrendatorerna. Det &r inte
ndgon svirbedomd friga. Arrendendmnden finner att det inte &r uppenbart
att Swedavia r fel part. Den bedémningen anser arrendatorerna inte skall
grunda sig p& om det &r uppenbart utan pa en bevisvérdering,



Arrendenimnden anser att det inte kan krédvas att Luftfartsverket skall
liggas ner for att arrendeavtalen skall kunna dverlatas med giltig verkan.
Den bedémningen #r felaktig och strider mot ordalydelsen i Brommaavtalet.
Avtalstexten anvinder inte begreppet nedldggning och dr séledes inte
utformad pé det séttet.

Av ordalydelsen i Brommaavtalet anges tydligti § 19 att rétten till
sverlatelse giller om Luftfartsverket "omvandlas frin ett affdrsdrivande
verk till ett aktiebolag”. Det #r séledes inte en nedlédggning utan en
omvandling till en annan form av juridisk person som &r frutsitningen for
att bestdimmelsen skall vara tillimplig. Det 4r inte en bevisfrdga utan ett
ostridigt faktum att en sddan omvandling inte skett. Man kan inte tolka en
text efter fritt skon utan den méiste tolkas strikt efter sitt innehéll.
Arrendendmndens tolkning dr dérfor felaktig.

Det &r oriktigt att tolka avtalsbestimmelsen pd ett annat sétt 4n den dr
skriven. Avtalet 4r skrivet av kompetenta parter. Fram{or allt har det
godkints av regeringen och kommunfullméaktige. Det kan inte enskilda
tjénsteman eller arrendendmnden sedan éndra pé.

5. Ingen besviirshiinvisning

Uppstgningarna saknar besvirshénvisning till arrendendmnden enligt JB
11:6. Den skyldigheten bortfaller inte dérfor att avtalet innehaller en
friskrivning fran ersittningsskyldigheten enligt punkt 11:5, Den som gor
uppsigningen kan inte i f8rvéig veta om arrendatorn accepterar
bortskrivningen eller om han gér ansprék pd erséiftning enligt bestdmmelsen
mot bakgrund av att han anser att bestdmmelsen &r ogiltig.

Det finns visserligen forfattare som menar att en sddan besvirshdnvisning
inte behdvs i avtal med en friskrivningsbestdmmelse. Den uppfattningen
stimmer dock inte Sverens med bestimmelsens utformning. D4 borde
bestimmelsen ha utformats pa ett annat sitt. Om man #nda gillar den
uppfatiningen s& kan den instéllningen rimligtvis bara gélla i uppenbart
onddiga fall diir en besvirshénvisning skulle sakna mening och inte i sadana
fall dér det finns risk att friskrivningen kan ifragaséttas.

Swedavia méste ha forstatt att arrendatorerna skulle komma att ifrigasétta
friskrivningens giltighet eftersom forutséttningarna for
friskrivningsklausulen var att Bromma flygplats skulle liggas ner senast den
31 december 2011, Uppsigningarna bor dérfor anses vara verkningsldsa.

6. Brommaavtalet dr inte dverlatet pd Swedavia

Arrendatorerna har dberopat att Sverlatelsen fran Luftfartsverket inte
omfattat Brommaavtalet. Det avtalet, som omfattas av inkrdmsgverlatelsen
fran Luftfartsverket till Swedavia enligt ingivna handlingar tili
arrendengmnden, &r inte Brommaavtalet fran 2007 utan avtalet frdn 1994
med tilligg 2002. Darfor giller inte dverldtelsen mot arrendatorerna.



7. Oskiiligt att aberopa bestimmelsen

Arrendatorerna ha &beropat att det skulle vara oskéligt mot arrendatorerna
att tillimpa avtalsbestimmelsen om friskrivningen fran besittningsskyddet.
Det dr inte en friga om muntlig bevisning utan enbart en bedémning pa
handlingarna, kéinda och ostridiga fakta. Det 4r siledes ingen svirbeddmd
ogiltighetsanledning.

Det har varit allmént kiint under manga 4r att flygplatsen har varit
nedldggningshotad bade i avtalet frén 1946 som innebér att flygplatsen
skulle laggas ner 1996 och i avtalet 1994 med tilligg 2002 som innebér att
flygplatsen skulle l4ggas ner 2011.

Arrendendmnden har angett att avstdendet frén besittningsskyddet ar
generellt och “inte inskréinkt till att avse forhéllandet att all flygverksamhet
ska upphora pa flygplatsen”. Arrendendmnden &beropar ven att det inte
finns ndgon ndrmare “utredning om parternas avsikter”.

Luftfartsverket har sjilvt avstétt frin besittningsskyddet mot staden. Detta
h#nfor sig till ndmnda nedliggning av hela flygplatsen. Nagot annat har inte
gillt. Darfor kan det for arrendatorerna inte heller varit baserat pa nagon
annan forutsdttning i sina avtal med Luftfartsverket.

Nir istillet staden tréaffar ett nytt arrendeavtal med Lufifartsverket som
ersttter tidigare avtal, s4 #r forhéllandena visentligt foréindrade. Om
arrendatorerna hade kint till den situationen nir avtalen skrevs under at
Luftfartsverket skulle erhalla en frlingning med 27 ar, sé dr det rimligt att
anta att arrendatorerna inte skulle ha accepterat bortskrivningen av
besittningsskyddet utan istillet krdvt motsvarande villkor som kom att gilla
for Luftfartsverket. Tolkningen bor sdledes tolkas mot bakgrund av
tmsesidighet och lika behandling. Swedavia utnyttjar siledes
arrendatorernas lojalitet pd ett otillbdrligt och réttsstétande satt.

Det skulle vara oskiligt om arrendatorerna skall bekosta en rivning och ett
aterstillande av arrendestillena samt nedldggning av sin egen verksamhet
eller uppforande av nya hangarer och andra lokaler p4 annan ort med
betydande forluster som fdljd for att dérigenom bidra till Swedavias
expansion och vinstutveckling. Det skulle verkligen vara “den enes dod, den
andres brsd”. Om arrendatorerna skall tvingas avflytta, si borde Swedavia
d#rfor betala arrendatorernas forluster till f51jd av att arrendeftrhallandena

upphoér.

Eftersom oskéligheten kan bedémas av de ingivna handlingarna och nagon
muntlig bevisningen varken har dberopats eller kan dberopas, s& borde
hovritten ta stillning till invindningen. Bevisvirdering skulle bli densamma

dven vid en ordinir réttegang.

8. Uppskov med aviriidet
Arrendatorerna aberopar de skil som anfbrts i arrendendmnden {Or 1ingsta

mojliga uppskov med aviridet om hovrétten skulle anse att uppségningarma
ir giltiga.



9. Kostnader

Arrendatorerna yrkar ingen ersitining for sina kostnader eftersom
arrendatorerna antar att hovritten avgor malet pd handlingarna och
kostnaden f6r dverklagandet &r forsumbar med hinsyn till det som redan
forekommit 1 tvisten.

Stockholm den 26 oktober 2011

/ LTl b tsret—
* Ulf Contman



