
Multiple files are bound together in this PDF Package.

Adobe recommends using Adobe Reader or Adobe Acrobat version 8 or later to work with 
documents contained within a PDF Package. By updating to the latest version, you’ll enjoy 
the following benefits:  

•  Efficient, integrated PDF viewing 

•  Easy printing 

•  Quick searches 

Don’t have the latest version of Adobe Reader?  

Click here to download the latest version of Adobe Reader

If you already have Adobe Reader 8, 
click a file in this PDF Package to view it.

http://www.adobe.com/products/acrobat/readstep2.html




 *Skatteverket  1(2) 


 YTTRANDE 


 Datum Dnr 


 2008-02-04 131 33363-08/112 


   


 
 


www.skatteverket.se  
Postadress  Telefon  E-postadress 


171 94 Solna   0771-778 778  huvudkontoret@skatteverket.se  
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Promemorian om beskattning av flygbränsle;  


Fi2008/432  


 


Skatteverket har anmodats yttra sig över rubricerad 


promemoria. 


 


Avgränsning 


 


Promemorians förslag att skattebefrielse för 


bränsleförbrukning i luftfartyg endast ska omfatta 


flygfotogen som förbrukas när luftfartyget används för 


annat än privat ändamål innebär att avgränsnings-


problematiken begränsas avsevärt jämfört med tidigare 


förslag (finansdepartementets promemoria-Fi2007/4572). 


Skatteverket bedömer att avgränsningen enligt 


promemorians förslag bör vara hanterbar både för 


Skatteverket och förbrukarna.  


 


Lagerskattens omfattning och tillämpliga skattesatser 


 


I 3 § i förslaget till lagerskatt på flygbränsle anges 


att lagerskatt ska tas ut med de belopp som anges för 


respektive bränsle i 2 kap. 1 § första stycket 1,2,3 b 


och 4 a LSE. Uppräkningen omfattar de bränslen som 


sannolikt berörs av skattskyldigheten för lagerskatt. 


Mot bakgrund av att en bredare formulering använts i 


2 §  för att definiera de bränslen som omfattas av 


lagerskatteplikten får antas att bedömning gjorts att 


det skulle kunna förekomma att även andra bränslen än 


flygfotogen och de som räknas upp i 3 § används och att 


dessa i så fall ska omfattas av lagerskatten. För att 


undvika otydlighet avseende vilket bränsle som omfattas 


av lagerskatten och vilka skattesatser som ska 


tillämpas kan hänvisningen i 3 § begränsas till 2 kap. 


1 § första stycket LSE. Om hänvisning ska ske på 


föreslaget sätt bör kommatecknet efter 3 b tas bort.  


 


I promemorian, avsnitt 4.3 s. 12, uttalas att 


lagerskatten bör omfatta dem som köpt in flygbensin 


skattefritt med stöd av 6 a kap. 1 § 5 lagen 
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(1994:1776) om skatt på energi (LSE). Förslaget är dock 


inte begränsat till flygbensin, vilket framgår av 


övriga delar av promemorian. 


 


Olika begrepp i lagtext och författningskommentar 


 


I författningskommentaren till 6 a kap. 1 § LSE, 


avsnitt 6.1 s. 14, används begreppet kommersiella 


ändamål. I lagtexten används dock inte detta begrepp 


utan ”annat än privat ändamål”. ”Annat än privat 


ändamål” bör användas även i författningskommentaren.  


 


Skatteverkets kostnader 


 


Skatteverkets kostnader med anledning av förslagen kan 


uppskattas till ca 700 000 kronor. Beloppet innefattar 


kostnader för utformning av blanketter, informations-


utskick samt hantering av skattebefriade förbrukare. 


Eftersom flygbensin inte längre kommer att vara 


skattebefriat saknas skäl för ett antal skattebefriade 


förbrukare, uppskattningsvis ca 1 000, att vara kvar i 


systemet. Kostnaderna enligt ovan är i allt väsentligt 


av engångskaraktär. 


 


 


Beslut i detta ärende har fattats av undertecknad 


generaldirektör. Vid den slutliga handläggningen har i 


övrigt närvarat rättschefen Andersson och 


skattedirektören Hedwall samt rättsliga experten 


Hejenstedt, föredragande. 


 


 


 


 


Mats Sjöstrand 


     Hillevi Hejenstedt 


 


 








Remissvar 
 


Finansminister Anders Borg 


Finansdepartementet 
103 33 Stockholm 
 


Beskattning av flygbränsle för privat ändamål. dnr Fi2008/432 
 


Vi är en motorflygklubb med sedvanlig klubbverksamhet vilket bl a innebär skolning 


av elever och inflygning av nya medlemmar på våra tre flygplan. Vi har också ett nära 


samarbete med FFK (frivilliga flygklubben) och deltar i skogsbrandbevakningen 


sommartid. 


Vi ser att det uppstår stora problem för vår verksamhet om den planerade 


beskattningen av flygbränsle införs. Vi vill peka på några punkter som vi ser som 


betydelsefulla: 


 Det kommer att bli avsevärt dyrare att flyga. Vi har tre flygplan varav ett måste 


använda Avgas 100LL och har en bränsleåtgång på ca 35 liter/timme. De övriga 


två flygplanen kan köras på Avgas 91/96 med en bränsleåtgång på ca 17 


liter/timme. Med den planerade skatten ökar timkostnaden med 200 kronor 


respektive 90 kronor. Detta kommer att betyda att medlemmarna flyger färre 


antal timmar under året och det i sin tur gör att deras flygtrim försämras och 


därmed ökar riskerna för tillbud och olyckor i samband med flygning. 


 Vi bedriver flygskola med två av våra flygplan. Om beskattningen införs 


betyder det ökade kostnader under skolning till certifikat och det kan få till följd 


att flera intresserade inte har råd att genomföra den högt efterlängtade 


utbildningen till ett eget flygcertifikat. Det i sin tur kommer på lång sikt att 


dränera klubben på medlemmar och kan leda till att hela verksamheten måste 


läggas ner. 


 En minskad flygverksamhet kommer också att innebära att vi måste se över vår 


flygplansflotta och eventuellt sälja av flygplan. Då motsvarande problem 


sannolikt kommer att gälla för alla flygklubbar i Sverige kommer det att minska 


efterfrågan på flygplan och priserna sjunker vilket innebär en stor kapitalförlust 


för klubben. 


 Ett sätt att mildra effekten av den införda skatten är att köra flygplanen på 


Mogas (bilbensin). Detta medför att vi måste byta ut bensintankarna mot nya 


med stora kostnader som följd. Om vi går över till bilbensin innebär det också 


att den införda skatten inte kommer att ge några intäkter till staten eftersom vi 


inte längre kommer att använda flygbränsle i lika stor omfattning. 
 


 


Skövde 2008-02-04 


 


 


Kjell Hultsten, ordförande Skövde Motorflygklubb 


Flygplatsen 


541 91 Skövde 








 
Till: Finansminister Anders Borg 


 


Enligt uppgift har EU-kommisionen ålagt Sverige att beskatta "privat  


nöjesflygning" med 0,45 € per liter vilket med dagens eurokurs betyder  


0,45 x 9,43 = 4,24 kr/liter. 


Det finns två sorters flygbensin, en blyad högoktanig 100 LL och en  


oblyad miljöbensin 91/96 UL (unleaded) med en tänkt beskattningskilllnad  


på 70 öre/liter enligt hörsägen från punktskattekontoret i Ludvika. 


Undertecknad, som är miljöansvarig i en av Sveriges största flygklubbar,  


föreslår att EU:s minbeskattning 0,45 € = 4,24 kr/liter införes på den  


högoktaniga 100 LL bensinen och att den oblyade miljöbensinen erhåller  


en maxskatt på 4,24 - 0,70 = 3,54 kr/liter. 


(70 öre miljörabatt) 


Fördelningen mellan de två flygbensinsorterna är enligt min uppfattning  


70% 100 LL och 30% 91/96 UL idag. Ur miljösynpunkt är det viktigt att  


det sker en omfördelning mot den oblyade miljöbensinen 91/96 UL, det  


måste löna sig att välja miljöbränsle. 


 


En andra tänkbar lösning att om skattegenomsnittet måste vara 4,24  


kr/liter så kan punktskattekontoret årligen fördela - justera  


skattesatsen så att 100 LL betalar 4,24+0,20 = 4,44 kr/liter och 91/96  


UL betalar 4,24 - 0,50 = 3,74 kr/liter men totala skattesatsen för  


Sverige blir i genomsnitt 4,24 kr/liter = 0,45 €/liter. och därmed  


uppfyller Sverige EU-kravet utan att ge en miljörabatt. 


 


Med förhoppning om att något av mina förslag ska kunna beaktas 


 


Staffan Ekström 


Jupitervägen 43 


181 63 Lidingö 








 
 


 
 
 


Från: 


 


Stefan Gustafsson Fijnjekade 203 


NL-2521 DT Den Haag 


Nederländerna 


 


 


Till:                                                                        


Finansminister Anders Borg 


Finansdepartementet 


103 33 Stockholm  


 


Angående: Remissvar PM om beskattning av flygbränsle dnr Fi2008/432 


 


Jag har nyligen erfarit att Finansdepartementet föreslått att beskatta flygbensin för all slags 


flygverksamhet. Jag vill kort förklara varför jag anser att detta är ett dåligt förslag. 


 


1. Jag bor i Nederländerna, ett land där skatten på flygbränsle är mycket hög. Bränslet kostar 


mer än dubbelt så mycket som i Sverige. Detta gör att det också blir mycket dyrare att flyga. 


För att flyga säkert så måste man flyga regelbundet. Det högre priset gör att de flesta inte har 


råd med att flyga så mycket som man önskar, vilket i längden har negativa effekter på 


flygsäkerhetsnivån. Högre skatt på flygbensinen i Sverige kan förmodas få samma inverkan 


och motverkar alltså strävan att göra privatflyget säkrare. 


 


2. Ett alltmer vanligt sätt att få ned kostnaderna på flygtimmarna i Nederländerna är att flyga 


med jetbränsle eller diesel, som är billigare än flygbensin. Flygplanen behöver dock speciella 


motorer för detta. Det har visat sig att dessa ofta är mindre tillförlitliga. Jag har hört talas om 


flera nödlandningar som gjorts efter att en dieselmotor stannat. Jag har dock aldrig hört talas 


om att en motor driven med flygbensin stannat! Detta är åter ett exempel på hur en hög 


prissättning påverkar flygsäkerheten negativt. 


 


3. De flesta piloter som jag känner flyger inte bara för nöjes skull utan har ambitionen att gå 


vidare och göra flygningen till ett yrke. Då handlar det också om att bygga upp så mycket 


erfarenhet som möjligt. Flygutbildning i Nederländerna är avsevärt dyrare än i Sverige, främst 


pga de högre flygtimkostnaderna. Sverige skulle kunna bli ett centrum för flygutbildning i 


Europa om priserna förblir konkurrenskraftiga. Detta skulle naturligtvis få positiva 
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följdeffekter för svenskt näringsliv. Högre skatt på flygbensinen i Sverige kan i stället få 


motsatt effekt och tvinga flygskolor att stänga och klubbar att lägga ner. 


 


Vi bör göra allt vad vi kan för att göra flygningen så säker som möjligt och låta svensk 


flygverksamhet få förbli så konkurrenskraftig som möjlig. En höjning av flygbensinskatten 


motverkar denna strävan. 


 


 


Med vänlig hälsning, 


 


Stefan Gustafsson 


Fijnjekade 203 


NL-2521 DT Den Haag 


Nederländerna  


 








 
Sten Lindgren" <snebacken.sten@telia.com>  


2008-02-04 09:38  


        Till:        <registrator@finance.ministry.se>  
        Kopia:          
 
        Ärende:        Remissvar PM om beskattning av flygbränsle dnr Fi2008/432 


 


 


 
Till: Finansminister Anders Borg, Stockholm.  
   
Enligt uppgift har EU-kommissionen ålagt Sverige att beskatta "privat nöjesflygning".  Denna typ av 
flygning torde generera Sverige en ungefärlig skatteintäkt runt 2 miljoner kronor.    
Det har dock kommit till min kännedom att finansdepartementet eventuellt avser att beskatta all 
bensindriven flygning! Detta kan definitivt inte vara övertänkt - det kommer att betyda stora, negativa 


konsekvenser  för både nödvändiga samhällsfunktioner som arbetstillfällen, inte minst i glesbygd.  
Flygning är redan nu kostbart, att beskatta nödvändig flygning ytterligare innebär med största 
sannolikhet att  delar av landets  
flygplansflotta kommer att försvinna.  Dessa flygplan, ofta klubbägda, hålles igång p gr av att de deras 
verksamhet delfinansieras med utbildning, brand- och räddningsflyg, ren och viltspaning, arbetsresor, 
 havsövervakning mm. Om dessa verksamheter bli beskattade torde all dylik verksamhet bli inställd. 
Den kommersiella, bensindrivna flygningen är också synnerligen samhällsnödvändig - i våra trakter är 
renspaning och rendrivning en nödvändig verksamhet som av kostnadsskäl som regel bedrives med 
mindre, bensindrivna helikoptrar, typ Bell 269 eller Robinson. Kundernas näring har inte råd med de 
avsevärt dyrare, jet-fueldrivna större helikoptrarna!  
   
Som alternativ till att beskatta all bensindriven flygning föreslår jag att undantag göres för kommersiell 
bensindriven yrkesmässig flygning samt nyttoflygning som arbetsresor, ren-och viltspaning, utbildning, 
brand- och räddningsflygning, havsövervakning och andra samhällsnyttiga uppdrag med privat- och 
klubbägda flygplan.  
   
Föreslår att flygplanägare ålägges att  halv- eller helårsvis deklarera sitt/sina plans bränsleförbrukning 
för 1) ren nöjesflygning  
respektive 2) skattebefriad verksamhet enligt ovan.  Den skatt som skall utgå på ren nöjesflygnings 
bensinförbrukning  inbetalas  
samtidigt med deklarationens insändande till skatteverket.  (Flygföretag med bensindrivna 
flygpplan/helikoptrar bör undantagas från deklarationsplikt eftersom de aldrig utför "privat 
nöjesflygning.)  
   
Luftfartsmyndigheterna har kännedom om vilka flygplan som är privat och klubbägda.  Att ålägga 
dessa deklarationsplikt för sitt bränsleuttag enl ovan är ej orealistiskt och att upprätta ett 
kontrollsystem för att så sker kan knappast anses vara speciellt betungande - och om så är fallet - 
varför inte uppdra till KSAK (Kungl. Sv. AeroKlubben) att som underentrepenör sköta denna 
kontrollverksamhet?  
   
Med förhoppning om att dessa mina förslag skall kunna beaktas,  
   
Högaktningsfullt  
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Sten Lindgren  
Snebacken  
920 64  Tärnaby 








 


 
 


Jan-Erik Clerkestam" <jan.erik.clerkestam@bonetmail.com>  


2008-02-06 20:19  


        Till:        <registrator@finance.ministry.se>  
        Kopia:          
 
        Ärende:        Finansdepartementet1 


 


 


 


Remisssvar PM om beskattning av flygbränsle dnr FI2008/432  


 
 


   


Finansdepartementet  


Skatte- och Tullavdelningen                         


103 33 Stockholm                                                                                                       


   


Att: Anna Stålnacke,  


Skatte- och tullavdelningen  


   


   


Synpunkter/Remissvar Ang Beskattning av flygbränsle dnr Fi2008/432  


   
Stiftelsen Krigsflygfält 16, Brattforsheden får härmed avge synpunkter/remissvar angående 


Finansdepartementets promemoria 2008-01-15, beskattning av flygbränsle.   


   


Stiftelsen bedriver bl. a. operativ flygverksamhet på den enda bevarade nationella 


Krigsflygfält från 1939. Riksdagen beslöt så sent som december 2007 att Krigsflygfält 16 


skall utgöra ett av Sveriges nationella militära kulturarv och fältet utgör även beredskaps- 


flygfält för Frivilliga Flygkåren.    


   


Stiftelsen konstaterar med förvåning att nuvarande förslag går längre än vad EG-förordningen 


kräver och särskilt med hänsyn till att ingen genomlysande konsekvensanalys har genomförts 


av allmänflygsektorn. Till allmänflygsektorn hör bruksflyg, flygutbildning, nöjesflyg, taxiflyg 


och enskilt ägda flygplan.  


   


Det kan konstateras att energibeskattningsförslaget kommer på ett mycket negativt sätt att 


påverka flygverksamheten på Krigsflygfältet. Besökande och egna flygplan kräver en viss 


bränslekvalitet. Krigsflygfältet kan tillhandahålla det av EU-kommissionen påtalade 


miljöbränslet men med nu föreliggande energibeskattningsförslag torde bränsle inte kunna 


erbjudas eller tillhandahållas till varken eget disponerat eller besökande flygplan. 
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Inköpskostnaderna torde bli för höga då pris ut till förbrukande flygplan kan bli så mycket 


som 18-20 kr/liter. Allmänhetens möjlighet att ta del av ett fullskaligt Krigsflygfält med 


tidstypiska flygplan i luften från beredskapstiden torde vara ett minne blott. Utredningen  


bör överväga om inte viss typ av flygningar inom den statliga/myndigheterssfären beodrad 


flygning skall kunna undantas från beskattning på den grunden att den inte till någon del kan 


anses  utgöra privat nöjesflygning. Uppvisningsflygningar i museal regi torde då kunna 


innefattas i ett sådant undantag ifrån beskattning.  


   


Stiftelsen har under ett antal år bedrivit ungdomsverksamhet på Krigsflygfältet  


där rekryterings- pr flygning varit en del av verksamheten. Allt i syfte att få flygintresserad 


ungdomar att i sitt fortsatta yrkesval välja någon verksamhet inom luftfartssektorn.  


Denna flygverksamhet är en investering för framtiden. Föreslagen beskattningen och  


ungdomars begränsade ekonomiska utrymme torde innebära att lägerverksamheten med 


”pröva på” flygning inte kan fortsätta d v s beskattningsförslaget stjälper i stället för hjälper.  


   


   


   


   


   


   


Eu-kommissionen  har KOM (2007)869 till skillnad från finansdepartementet påtalat värdet 


av flygklubbar och flygsportorganisationers –icke vinstdrivande organisationer- är en 


utbildnings och plantskola för kommande flyggeneration och främjande av leverantörer av 


kvalificerad flygpersonal till flygbolag och servicetjänster. Förslaget torde med största 


sannolikhet innebära att svenska ungdomar vänder sig till utländska flygskolor som är 


befriade från flygbränsleskatt då flygtiden utgör huvuddelen av kostnaderna för eleverna.  


   


Finansdepartementet bedömning att det endast uppstår marginaleffekter inom olika områden 


torde inte överensstämma med verkligheten. Detta är felaktigt då minskad flygtid medför 


sämre flygtrim och följaktligen försämrad flygsäkerhet. Detta står i direkt motsatsförhållande  


där Luftfartsstyrelsen avsatt mycket stora ekonomiska resurser i projektet H50P för att just 


 öka flygsäkerheten.  


   


Avslutningsvis: Energiskatteförslaget har sådana påtagliga brister vad avser konsekvenserna  


att förslaget bör omarbetas och då i enlighet med EU-kommissionens förslag att alla berörda 


parter bör föra en dialog om allmänflygsektorns framtid inklusive bränsleskattens storlek 


inom respektive flyganvändare och att de särskilda behov för alla typer av luftrumsanvändare 


tas i beaktande i samband med de politiska processerna.  


   


   


Karlstad den 6 februari 2008  
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Jan-Erik Clerkestam  


Projektledare Krigsflygfält 16  


www.krigsflygfalt16.se  
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Bromma Flygplats 
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STOCKHOLMS FLYGKLUBB YTTRANDE 


2008-02-04 
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Finansdepartementet 


103 33 Stockholm 


 


 


 


 


 


Yttrande med anledning av promemorian ”Beskattning av flygbränsle”  


(Fi2008/432) 


 


Stockholms flygklubb avstyrker att förslagen i promemorian Beskattning av flygbränsle. 


Skälen för flygklubbens avstyrkan är att förslagen går längre än vad EU-direktivet kräver, att 


kostnadsökning för träningsflygning utgör en flygsäkerhetsrisk samt att det innebär att en typ 


av flygresor beskattas hårdare än andra. 


 


Stockholms flygklubb har ca 250 medlemmar som flyger klubbens maskiner ca 2000 timmar 


per år. Därutöver flyger medlemmar också privatägda maskiner – i vilken omfattning är 


okänt. Privatflygningen fyller olika syften för olika medlemmar, allt från resor på uppdrag v 


arbetsgivaren, över privata resor till träningsflygning och nöjesflygning.  


 


Resor och träningsflygning torde inte ingå i nöjesflygning. Den senare torde definieras som 


flygning där syftet är att roa sig genom företeelsen att flyga. Typiskt en flygning, med eller 


utan passagerare, som återvänder till startplatsen utan längre uppehåll på en målflygplats. Det 


är denna flygning som enligt EU:s direktiv skall flygas med beskattat bränsle.  


 


Promemorians kostnadsuppskattning vad gäller bränslekostnad per flygtimme är i stort set 


korrekt. Det förestående införandet av skatt på flygbränsle kommer att öka kostnaden för en 


flygtimme från 700-1100 kr till ca 850-1300 kr. Indirekta effekter av minskad flygtid på 


flygplanen ger ytterligare merkostnader.  


 


Olyckligtvis sammanfaller detta i tiden med formella underhållskrav baserade på kalendertid 


snarare än på materielens kondition, ytterligare en merkostnad på 50-100 kr per timme. Totalt 


gör detta att kostnaden för en flygtimme kommer att öka ca 25 %. 


 


Varje enskild medlem har i sin personliga budget avsatt ett visst belopp för flygning över 


årsbasis. Den ökade kostnaden per flygtimme kan förväntas minska individens totala flygtid 


över året i motsvarande grad. Sett ur nyttoaspekten kommer detta att påverka den tid som 


avsätts för flygträning och nöjesflygning mer än reseflygning. Detta kommer att vara 







Stockholms Flygklubb  telefon 08-28 32 46 


Bromma Flygplats 


S-167 68 Bromma 


kontraproduktivt till de ansträngningar som lagts ned av Luftfartsstyrelsen och flygklubbarna i 


arbetet för att höja flygsäkerheten vid privatflygning. 


 


En minskad flygaktivitet kan få starka återverkningar på tillgången till flygbensin i 


glesbygden. Det finns anledning tro att en del av de bränsledepåer som finns idag kommer att 


försvinna. Detta ökar risken för en mera marginell färdplanering vad avser bränslereserver 


och därigenom påverkar flygsäkerheten negativt. Det kan också göra det omöjligt att använda 


ett i många situationer effektivt transportmedel – småflyg. 


 


Införande av bränsleskatten innebär alltså att flygning genomförd av hyrda piloter i något 


större flygplan gynnas i förhållande till flygning där piloten är den resande, i flygplan som 


med normal beläggning av kabinen inte ger mer miljöpåverkan än att resa med bil.  


 


 


 


 


 


John Fürstenbach 


ordförande 








 
 
 


2008-01-26 10:15          Till:        <registrator@finance.ministry.se>  
        Kopia:          
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Bäste finansminister Anders Borg!  
   
Jag har röstat på Dig och Moderaterna – men är gruvligt besviken! Inte röstade jag på er som ett 
skattehöjar-parti!!  
Jag har en sprillans ny dieselbil som jag betalar 3:-/mil extra i bilskatt mot motsvarande bensinmodell 
– trots att dieselnbilen släpper ut hälften så mycket koldioxid! Och jag fick vid årsskiftet 30 öre/liter 
högre höjning av bränslepriset än vad bensinen fick. Varför straffar Du mig när jag försöker värna om 
miljön så gott jag kan? Det räcker med de skenande oljepriserna!  
   
Och så nu FLYGBRÄNSLESKATTEN! Vi som lägger ner tid och pengar på att hålla den allt mindre 
skaran småflygplan i luften kommer nu att få ett bränslepris som ligger 50% över vad biltrafiken 
betalar – detta trots att småflyget endast använder någon ynka procent av allt bränsle som förbrukas i 
landet. Av säkerhetsskäl ålägger Luftfarsstyrelsen oss att öva och öva för att hålla våra flygkunskaper 
i trim. Om det blir ännu dyrare än i dag finns det snart inga som har råd att öva längre och därmed att 
behålla sina flygcertifikat över huvud taget! Skall vi, liksom andra länder i världen, ha något småflyg 
kvar måste det finns reella möjligheter att kunna/ha råd att öva!  
   
Veteranflyget, som är den del som jag personligen ägnar mig åt (Flygmuseet i Västerås), ser också 
som vår insats att bevara en levande flyghistoria åt eftervärlden. Vad myndigheter och miljöfolk oftast 
inte vet är att vi till våra motorer använder oblyad miljöbensin som, förstås, kostar ännu lite mer. Varför 
vår lilla del av kulturarvet måste straffbeskattas - mer än till och med EU ålägger landet - har jag 
otroligt svårt att förstå.  
Att en borgerlig regering går ännu längre än en vänster dito vad gäller bränslebeskattning gör att jag 
nedvärderat min syn på er politiker – som jag anser ljugit, lurat och svikit oss medborgare som sliter 
för att hålla landet igång – på flera plan.  
   
Visa politiskt mod - kasta det nya förslaget om flygbränsleskatt i papperskorgen och låt oss få 
möjlighet att bedriva småflyg – utan ytterligare utplånande skatter!  
   
Sture Friedner  
Ferievägen 12  
168 41 Bromma  
sture.friedner@narkoskliniken.se 













 


Till:  Finansdepartementet   2008-02-06 


Finansminister Anders Borg 


103 33 STOCKHOLM 


 


Från:  Sundsvalls Flygsällskap (SFS) 


Flygplatsen 1323    


860 30 SÖRBERGE  


 


Remissvar på förslag till införande av beskattning av flygbränsle. FI2008/432 


 


Inledning 


 


Finansdepartementet har den 15 januari 2008 föreslagit skatt på flygbensin vid både kommersiell 


och icke kommersiell verksamhet.  


 


I energiskattedirektivet anges att Sverige kan bevilja skattebefrielse för bränsle (bensin och 


fotogen) som används för annan luftfart än privat nöjesflyg. Det är synnerligen anmärkningsvärt 


att förslaget går avsevärt längre än vad energidirektivet kräver, när det inte finns några större 


ekonomiska vinster vare sig för staten eller förbrukarna?  


 


Om detta förslag blir verklighet kommer det att leda till mycket allvarliga konsekvenser för 


allmänflyget generellt och för vår flygklubb i synnerhet. Samhällsviktiga tjänster, som vår 


flygklubb utför ideellt, som t.ex skogsbrandbevakning och sjöbevakning kommer att slås ut. 


 


Vi anser att relevanta och sakliga skäl från de som avses bli föremål för beskattningen måste 


beaktas på sätt som sker inom andra samhällsområden. Att allmänflyg är en, samhällsekonomiskt 


relativt liten verksamhet, framstår i förslaget som en ursäkt för schablonisering och orättfärdig 


förenkling med radikal överbeskattning som följd. 


 


Konsekvenser 


 


Sundsvalls Flygsällskap (SFS) har sedan 1936 sin hemmabas på Sundsvalls-Härnösands flygplats 


och har ett 60-tal medlemmar som flyger två PA28 med kolvmotorer för flygbensin. Många av 


SFS medlemmar är näringsidkare som använder klubbens flygplan för flygning i tjänsten. 


 


SFS bedriver även ett aktivt ungdomsarbete för ungdomar intresserade av flyg som yrke och 


bedriver sedan många år tillbaka en flygskola. Många av dagens kaptener och styrmän i den 


tunga luftfarten har börjat sin karriär i SFS flygskola.  


 


SFS bedriver även verksamhet inom flygsportorganisationer, som t ex tävlingar i navigation, 


precisionslandningar, osv.  


 


SFS bedriver även samhällsnyttigt flyg i form av brandflyg och sjöbevakning i samarbete med 


Frivilliga Flygkåren, (FFK). Många miljoner har sparats genom tidig upptäckt av skogsbränder i 


södra norrland. 


 







SFS driver även ett aktivt säkerhetsarbete inom ramen för Luftfartsstyrelsens program H50P, som 


innefattar både teoretisk och praktisk utbildning av föreningens medlemmar. 


 


Under de senaste 10 åren har föreningens medlemmar drabbats av allt högre kostnader på grund 


av övergången från BCL till JAR med nya kostnader för hållande av flygcertifikat, som bl a 


inkluderar kostnader för läkarundersökningar (ca 2-3000 kr/år), Luftfartsstyrelsens administrativa 


avgifter för att utfärda och förnya certifikat (ca 1000 kr/år), mm.  Kostnaden för att bara hålla ett 


flygcertifikat vid liv, utan att flyga, kan uppgå till många tusenlappar per år. 


 


SFS medlemmar har även drabbats av att priset på flygbensin har utvecklats dramatiskt de 


senaste åren. Detta har helt kommit bort i förarbeten till föreliggande förslag.  


 


Sammantaget har dessa kostnadsökningar gjort att den privata nöjesflygningen har minskat under 


en 10 års period. Vi konstaterar att av SFS flygtidsuttag är 


 


1/3 Samhällsnyttigt flyg (brandflyg, sjöbevakning) 


1/3 Flygskolning 


1/3 Privat flygning  


 


Den privata flygningen kan delas upp i två delar, dels i s k ”stjärtsvängar” som görs bara för nöjes 


skull och dels i flygning som föreningens medlemmar gör i tjänsten för sina företag. Det är inte 


riktigt att kalla detta senare för nöjesflygning, där är det faktiskt en transporttjänst som utförs. 


Vår flyglogg visar att fördelningen mellan dessa båda kategorier är 50-50, vilket innebär att 


nöjesflygningen står för ca 16% av den flygning som utförs inom SFS. Det innebär konkret att 


84% av flygverksamheten skulle kunna undantas från beskattning enligt energidirektivet.  


 


En ytterligare 60% kostnadsökning för flygbensin kommer med allra största sannolikhet att göra 


att flygtidsuttaget minskar ytterligare, framförallt egenträningen men även utbildningen i vår 


flygskola. Ett flygcertifikat kostar i storleksordningen 80-100 000 kr och en ytterligare 


kostnadsökning kommer att göra att den rekryteringen kommer att minska och kanske helt 


upphöra. 


 


Vi har givetvis, som alla andra flygklubbar, en mycket ansträngd likviditet och vi är starkt 


beroende av att de flygplan som finns i klubbens ägo används i tillräckligt många timmar för att 


fasta kostnader kan fördelas och därigenom ge en rimlig flygtimkostnad för de medlemmar som 


hyr flygplan. En ökad timkostnad ger snabbt upphov till minskat flygande som leder till ännu 


högre kostnader, o.s.v.  


 


I promemorians kap. 4.1, sista stycket framgår att flygtimkostnaden för ett typiskt klubbflygplan, 


(t ex våra PA28:or), skulle öka med ca 200 kronor som en följd av förslaget. Det är dock en 


orealistisk beräkning eftersom den förutsätter att flygtidsuttaget är konstant. Sjunker uttaget blir 


de fasta kostnaderna högre per flygtimme, (kapitalkostnader, försäkringar, hangar, årsöversyner, 


Luftfartsstyrelsens avgifter, osv). SFS befarar en halvering av den totala flygtiden vilket kommer 


att ge en total kostnadsökning på 400-500 kronor per timme. Nuvarande flygtimpris inom SFS är 


1100 kr vilket betyder att detta kommer att öka till 1500-1600 kr enligt SFS beräkningar och 


detta för flygplan som är snart 30 år gamla. Att investera i moderna flygplan med dessa kalkyler 


är således helt orealistiska. 







 


Detta förslag till beskattning är en säkerhetsrisk. De piloter som fortfarande flyger kommer att 


flyga färre timmar med sämre flygtrim som följd vilket i förlängningen kan leda till en högre 


olycksfrekvens. Detta motverkar Luftfartsstyrelsens målsättning att halvera antalet olycker inom 


allmänflyget genom sitt H50P program där SFS deltar aktivt. Kontinuerlig flygträning och 


utbildning har av alla sakkunniga ansetts vara det bästa sättet att nå målsättningen säkrare flyg. 


SFS har genom sina 71 verksamhetsår haft få tillbud och haverier, sannolikt tack vare vår 


utbildning och säkerhetsarbete.  


 


SFS vill därför kraftfullt invända mot påståendet att beskattningen inte kommer att ”medföra 


några större ekonomiska effekter för förbrukarna”, (4.1, sid 10). 


 


Slutsatser & rekommendationer 


 


Det är utomordentligt anmärkningsvärt att förslaget saknar försök till en seriös konsekvensanalys 


där man belyser allt från rekrytering till pilotyrket till den nedläggning av samhällsnyttiga tjänster 


som kan bli konsekvenser av förslaget. 


 


De skattepengar som kommer att tas in av staten (19 Mkr) är småpengar jämfört med de skadliga 


effekter som uppstår för samhället, allmänflyget, näringslivet och enskilda.  


 


SFS kräver att förslaget dras tillbaka och ett nytt tas fram, som bygger på en saklig och 


kompetent konsekvensanalys där man tar hänsyn till den del av allmänflyget som bedriver 


utbildning och säkerhetsarbete samt utför samhällsnytta undantas från beskattning. 


 


 


Enligt uppdrag 


 


(Signatur på original inskickat per post) 


 


Hans Berg 


Ordförande Sundsvalls Flygsällskap 
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Finansminister Anders Borg 
Regeringen 
Finansdepartementet 
103 33  Stockholm  
 
E-post: registrator@finance.ministry.se 
 
 
 
Ang. Fi PM 2008/432 2008-01-15 om utökad beskattning av flygbränsle 
 
Ref 1: ”Beskattning av flygbränsle”, Fi Promemoria 2008-01-15  
”-”  2: ”Promemoria om beskattning av flygbränsle”, Remiss Fi2008/432 2008-01-15 
”-”  3: Svara på remiss – hur och varför Om remisser av betänkanden från 


Regeringskanskliet, SB PM 2003:2 
 
Sammanfattning 
 
Remissen enligt ref 1 ovan verkar inte ens uppfylla de grundläggande krav som framgår av 
statsrådsberedningens PM enligt ref 3 ovan. Remiss enligt ref 1 ovan kan därför, och av flera 
andra skäl, rimligen inte ligga till grund för regeringsbeslut om proposition. 
 
Svara på remiss – hur och varför? 
 
”Remissärendena måste bli allsidigt belysta” Men denna rubrik inleds den PM som, 
enligt ref. 3 ovan finns utgiven av statsrådsberedningen. Syftet med en remiss anges vara ”att 
regeringen vill ha belyst vilka konsekvenser som förslaget kan få om det genomförs.” 
 
Som enkel medborgare förundras jag över hur regeringskansliet kan skicka ut en remiss med 
så ofullständigt utredda och presenterade konsekvenser. Min förundran blir samtidigt ännu 
större när viktiga berörda myndigheter inte ens finns med på remisslistan enligt ref 2 ovan. 
 
Hade remissen innehållit en intressentanalys värd namnet kanske ärendet åtminstone 
remitterats till Försvarsmakten, Räddningsverket och Lunds Universitet för yttrande?  
 
Hur kommer det sig att till och med finansdepartementet tycks ha så svårt att leva upp 
till såväl medborgarnas förväntningar på god handläggning som texten i 
statsrådsberedningens PM? 
 
Stora ekonomiska och andra konsekvenser 
 
En grupp intressenter som inte alls behandlats är de frivilliga hemvärnsmän som är piloter och 
i sina avtal med staten genom Försvarsmakten har åtagande om att på egen bekostnad hålla 
sig i tillräckligt god flygtrim. De har inte tillfrågats alls. Än mindre har ekonomiska och andra 
konsekvenser för dem utretts och presenterats i remissen från regeringskansliet. 
 
Från min egen tidigare verksamhet i staten vet jag att det många gånger kan vara svårt att 
bilda sig en uppfattning om ett förslags alla konsekvenser. Jag är därför ytterligt förvånad 
över att se en remiss med så många stora ekonomiska konsekvenser för enskilda och företag 
som inte alls finns behandlade. 
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Konsekvensutredningar lyser i stort med sin frånvaro. Bättre ekonomiskt underlag måste 
rimligen kunna presenteras före utskickande av remiss. Är det rimligt att enskilda 
hemvärnsmän ska beskattas extra när de uppfyller sin del av det avtal som de har med 
staten? Blir det fråga om ”ekonomisk force majeure”? Detta är ett enda exempel på 
orimligheten av att, på egen hand, utöka beskattningen långt utöver vad EU-regler uppges 
kräva. 
 
Som forskare har jag stor vana av att läsa och analysera texter. Jag reagerar på att remissen 
inledningsvis skriver ”privat nöjesflyg” för att utan närmare motivering sedan glida över till 
det i remissen inte närmare definierade begreppet ”privat ändamål”. Man föreslår sedan skatt 
på all flygbensin, även för offentliga ändamål som t.ex. hemvärnets piloters egenträning, 
deras tjänst i försvaret samt det offentligt finansierade skogsbrandflyget. Hur vore det mad 
harmonisering i Sverige till EU-reglerna i stället? Det talar ju regeringen om i andra 
sammanhang. Varför detta undantag? 
 
I pressen uttalar sig departementschefen om att statens finanser är goda. Fiskala skäl torde 
därför helt saknas att försöka öka skattetrycket med någon eller några tiotals miljoner. Särskilt 
som denna skattehöjning riskera att allvarligt skada infrastruktur i Sverige bestående av 
mindre flygplatser, flygplan, piloter och pilotutbildning. En skattehöjning som med betydande 
negativa konsekvenser, kanske skulle ge staten ytterligare någon 100.000-del ökade 
skatteintäkter brutto. Nettot torde sannolikt bli en ren förlust. 
 
Som småföretagare reagerar jag starkt på att regeringskansliet skickar ut en remiss med 
förslag till lagtext som är så anmärkningsvärt bristfälligt. Varför dessa ökade kostnader i min 
verksamhet? Jag kan inte utan vidare höja priset till mina kunder. Inte heller behandlar 
remissen hur företag och enskilda i glesbygd berörs. 
 
Slutsats 
 
Den utskickade remissen kan inte rimligen ligga till grund för beslut av regeringen om 
proposition till riksdagen. Det enda rimliga beslutet torde i nuläget vara att återremittera 
ärendet för en allsidig handläggning där berörda intressenter får komma till tals och ärendets 
konsekvenser redovisas och analyseras innan eventuellt förnyad remissomgång. 
 
Bromma som ovan 
 
 
 
Sven Antvik 
Civilingenjör, ekonom, tekn.lic.(industriell ekonomi) 
 
 
 
Attundavägen 15 
168 58  Bromma 
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Finansminister Anders Borg, 


 


Finansdepartementet, 


 


 


 


 


Remissvar PM om beskattning av flygbränsle dnr Fi2008/432. 


 


 


Det är med bestörtning jag har tagit del av föreliggande förslag om beskattning 


av flygbränslet för bensinmotorer  (men icke för diesel/Jet-motorer). 


 


Jag har under många år varit verksam som pilot på mindre, s.k. allmänflygplan 


inom mitt arbete. Jag har till stor nytta för mitt företag kunna använda det som ett mycket 


kostnadseffektivt transportmedel. Dels för affärsresor, ensam eller med kolleger till en mängd 


olika orter inom de Nordiska länder och även delar av Europa.  Det har då varit fråga om ett 


konkurrenskraftigt sätt att resa en eller flera på samma uppdrag där de kommersiella 


alternativen har varit få eller oftast inga, som medgett en rimlig restid. 


Jag har dessutom i mycket stor omfattning svarat för flygleverans av viktiga 


reservdelar till processindustrier, med avsevärda stilleståndskostnader. Som exempel kan 


nämnas pappersbruk, oljeplattformar, kärnkraftverk och gruvor. Där timkostnaden för ett 


stillestånd ligger på emellan några hundratusen till över en miljon.  


Att flygtimpriset genom införande av bränsleskatt stiger med 25-30 % saknar 


kanske betydelse för denna typ av kunder. Problemet är att den/de flygplan jag hyr för 


ändamålet kommer att försvinna och därmed min möjlighet att hjälpa svensk industri i 


krissitationer. De flesta av sådan serviceutryckningar kan klaras av med kommersiella 


transporter (typ Jetpak) men det finns en nisch som inte kan hanteras av dessa. Där de inte kan 


utföra transporten snabbt nog p.g.a. tillgängliga transportmedel. Det är där jag kommer in i 


bilden. Sålunda har jag under många år kunna bidraga med högst avsevärda 


kostnadsbesparingar för dessa processindustrier. Något som jag, om och när skatten införs, 


tvingas upphöra med. Kan nämna att för dessa flygningar krävs bra och välutrustade flygplan 


med viss lastkapacitet och med en bra räckvidd. De är de maskinerna som först kommer att 


säljas ut oc försvinna från landet. De har redan idag en bräcklig ekonomi genom en massa 


andra pålagor som ålagts dem ifrån myndigheternas sida. De tål inte en till. Det är bara en 


fråga om enkel matematik och ekonomiskt sunt förnuft. 


En sekundär verkan av flygbränsleskatten blir utan tvivel att tillgången på 


flygbränsle kommer att minska och att därmed en del flygningar inte går att genomföra p.g.a. 


bristande tillgång till tankningsmöjligheter. En tertiär verkan kan bli att vissa piloter lockas att 


chansa med för små bränslereserver med olyckor som följd. 


Det är ironi i att det forna Sovjet med sin centralstyrning försvunnit och nu 


återuppstått i skepnad av EU. Moskva har flyttat till Bryssel! I Ryssland går man nu motsatt 


väg och planerar släppa sitt luftrum fritt. Redan nu har allmänflyget börjat spira inom den 


Ryska Federationen. Så de svenska flygmaskinerna kan enkelt säljas österut. Och kanske en 


del piloter följer efter för att få tillfälle kunna flyga. 
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Inom pilotkretsar är det väl känt att de kommersiella flygbolagen helst vill se att 


allmänflyget försvinner helt och hållet och att de ensamma får förfoga över lufthavet. En 


kraftig lobbyverksamhet har bedrivits i denna riktning inte bara inom EU utan även i USA. 


Man kan tänka sig att den yrkesmässiga vägtrafiken börjar med samma sak. Endast lastbilar, 


bussar och taxi får köra på våra motorvägar medan privatbilisterna hänvisas till småvägar runt 


omkring. Detta är verklighet för oss som flyger. För att överhuvudtaget få flyga på sträcka har 


vi tvingats till dyra investeringar i utrustning påbjudna av myndigheterna. Utrustningar med 


tvivelaktigt värde ur flygsäkerhetssynpunkt. Men då alla politiker verkar vara flygrädda så går 


de med på alla förslag och krav som ställs från myndigheternas sida. 


Alltså kan man genom införande av en, i och för sig meningslös och marginell 


skatt, och därigenom få bort oss ifrån luften så har man gjort det enkelt för sig. I stället för att 


lösa den uppgift man är tillsatt för, så eliminerar men det. Att bota mjäll genom att hugga av 


huvudet. 


För många kommersiella taxiflygföretag vilka opererar med mindr tvåmotoriga 


pland innebär skatt enligt förslaget ett slut på deras verksamhet. Antingen tvingas de till att 


byta till turbindrivna flygmaskiner eller helt enkelt upphöra med sin verksamhet.  


Allmänflyget har under lång tid varit en plantskola för yrkespiloter. Många har 


fått sin grundutbildning hos flygklubbarna och är nu flygkaptener vid de stora flygbolagen. 


Man kan lugnt räkna med att denna försörjning av piloter kommer att upphöra inom landet. 


Dels p.g.a. att kostnaden för ett certifikat blir för hög, dels för att antalet flygskolor kommer 


att minska högst avsevärt. Utbildningen av piloter kommer troligen att upphöra inom landet 


och flyttas till USA. För de som har råd. Alternativt så kommer svenska flygplan i framtiden 


bemannas av piloter ifrån andra länder. 


Allmänflyg brukar ofta felaktigt betecknas som en hobbyverksamhet och de 


flygplan vi använder som ”sportflygplan”. Inget kan vara mera felaktigt. Förvisso 


förekommer det en del hobbymässigt nöjesflygning men en stor del är nyttoflygningar som 


utförs av piloter som använder ett flygplan i sitt arbete för tjänsteresor. En verksamhet som av 


någon anledning ogillas av Luftfartsstyrelsen. Kan det bero på att för varje sådan flygning 


som genomförs förlorar ett flygbolag en biljett? Det är inte sant. Från Västerås kan jag flyga 


direkt till t.ex. Åbo på en och en halv timma vilket är lika med den tid det tar att köra till 


Arlanda samt incheckningstid. Tillkommer flygtiden med 40 minuter. Jag kan även medföra 


verktyg och instrument i mitt flygplan utan att behöva gå igenom besvärande 


säkerhetskontroller. Praktiskt och enkelt.  Men flygbolaget får inte sälja en biljett. En sådan 


flygning kostar med ett flygplan som lastar 5 passagerare eller 400 kg last i dag c:a 6 300 


kronor. Med bränsleskatt beräknar jag (fördubblat bränslepris) 8 400 kronor eller en ökning 


med 30%. Nu börjar det bli ointressant. Min chef kan godkänna det lägre priset, men inte det 


högre. 


Frågeställningen är egentligen ganska enkel. 


Vill vi ha allmänflyg/privatflyg i Sverige eller ej. 


Om inte – inför föreslagen bränsleskatt. 


 


 


 


 


Sven Martin 
Tidigare Commercial Pilot, numera Private Pilot Licence. > 4000 flygtimmar och IFR-bevis.  


Varit ordförande i Svenska Allmänflygföreningen (SPAF/AOPA Sweden) 
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Bilaga 


Några exempel på nyttiga flygningar. Utförda som s.k. Firmaflygningar. 


 


Reservdelar till Esbjerg, Danmark till oljerigg. Flögs vidare med väntande helikopter till 


plattformen. Stilleståndskostnad okänd. 


 


Hämtat reservdelar i Mannheim, Tyskland till Visby där 3 båtar låg i hamn utan möjlighet att 


lasta. Stilleståndskostnad c:a 5000 kr/tim/båt. 


 


Reservdelar från Helsingfors till LKAB, Kiruna. Stilleståndskostnad 1 miljon/tim. 


 


Reservdelar till Piteå och pappersbruk. Stilleståndskostnad c:a 200 000 kr/tim 


 


Reservdelar till Olkiloukto kärnkraftverk i Finland. Stilleståndskostnad 460 000 FIM/tim. 


 


Reservdelar till Statoil raffinaderi i Bamble. Konsekvens: Stopp i Trollfältet. Kostnad ?? 


 


Reservdelar till värmecentral i Arboga. Fick köra med olja i stället för flis. Kostnad 16 000 


kr/tim. 


 


Reservdelar till Volvo, Torslandaverken. Otaliga uppdrag. Kostnad 5000 kr/tim 


 


Reservdelar till Volvo, Oskarström (Ronneby, Otaliga uppdrag. Kostnad 5000 kr/tim. 


 


Flugit mycket viktiga dokument från Västerås till Ronneby och vidare till Oslo för 


underskrifter i samband med konsortieavtal värt 3 miljarder. 


 


Exempel på egna resor. 


 


Med kunder till Göteborg för studiebesök. Avklarat på en dag i stället för 3 dagar (bil). 


 


Rest till Paris ett antal gånger för arbete där. Även flugit vidare till Grenoble och Lyon i 


tjänsten. Samma tid och kostnad som för reguljärt flyg. Tidsbesparing och bekvämlighet. 


 


Tjänsteresa Västerås – Mannheim – Zürich – Västerås för sammanträden. 


 


Resa med specialist med omfattande teknisk mätutrustning till Mo i Rana.  


 


Totala antalet flygningar omfattar c:a 3 500 timmar. 


 


Vid införandet av bränsleskatten för denna typ av flygningar kommer de att upphöra. Inte så 


mycket p.g.a. den ökade timkostnaden utan p.g.a. att det kommer inte längre finnas flygplan 


tillgängliga. De ökade kostnaderna kommer att bäras av svensk industri genom längre 


stillestånd. 


 


 


 








                                                                                        Mariestad den 29-01-08 


 


 


Synpunkter på Regeringens dåliga förslag via promemoria Fi2008/432 


Beskattning av flygbränsle. 


 


 


 


 


Under mina 54 år som segelflygare och motorflygare har jag inte läst något 


sämre förslag än det som ni nu har lagt fram. 


Detta kommer drabba den ungdomsverksamhet som bedriver segelflyg och 


motorflyg samt ultralätt flyg som under de senaste åren växt sig starka. 


Vi har även en organisation vid namn EAA som har som hobby att bygga egna 


flygplan samt restaurera gamla flygplan som kommer att bli drabbade. 


Jag bedömer att många klubbar inte kommer finnas i framtiden om detta förslag 


går igenom. Här kommer även några punkter där samhället kommer vara en  


stor förlorare. 


 


Under många år har jag tillhört Frivilliga flygkåren. Denna organisation kommer  


inte att få den rekrytering som är nödvändig på grund de ökade kostnaderna som   


piloterna ställs inför. De kommer att sluta flyga! 


 


Nästa område som kommer att drabbas är Skogsbrandflyget som hjälper 


samhället med övervakning av stora värden i våra skogar. 


 


Sedan har vi det vi kallar privat o rekreationsflyg där vi använder våra flygplan 


för våra resor inom och utom landet.  


 


Hur många flygplan kommer det att finnas kvar i Sverige om förslaget går   


igenom? Med tanke på att ur den flygplansflotta som ägs privat och genom 


flygklubbar skall staten kunna rekrytera flygplan om krisläge uppstår. 


 


 


 


Sven-Erik Reimby 


 


 


svenerik.reimby@telia.com 


Tel.0501-12228 


Adress Trädgårdsgatan 1 


 


54230 Mariestad 



mailto:svenerik.reimby@telia.com






    2008-02-06 


 
    Finansminister Anders Borg 


    Finansdepartementet 


    103 33 Stockholm 


 


Remissvar – Promemoria angående föreslagen beskattning av flygbränsle, 


Dnr Fi 2008/432                                                                                                
 


Med anledning av upprättad promemoria inom Finansdepartementet avseende beskattning av 


flygbränsle lämnas härmed nedanstående yttrande. 


 


Incitament för yttrande 


Undertecknad, Sven-Erik Simonsson, är verksam inom kommersiell flygutbildning och är 


huvudägare för ett aktiebolag med säte i Norrköping som bedriver praktisk yrkesmässig 


flygutbildning för trafikflygarcertifikat. Skolan har existerat sedan slutet av 1980-talet men en 


generationsväxling genomfördes i början av 2000-talet som medförde att undertecknad, i samband 


med personalreduceringar inom statliga myndigheter, lämnade en statlig tjänst för att övergå till 


rollen som skolchef och företagsledare.     


 


Flygskolan äger 4 skolflygplan varav hälften utgörs av 2-motorflygplan och samtliga drivs med 


flygbensin. Utbildningen är underställd statlig tillsyn, är studiemedelsberättigad och finansieras 


med elevavgifter som debiteras per flugen flygtimme. Trots att skolan använder sig av kostnads-


effektiv flygmateriel med förhållandevis låg bränsleförbrukning uppgår utbildningskostnaden till i 


genomsnitt SEK 180.000 – 200.000:- för den enskilde eleven. Denna kostnad avser dock enbart den 


utbildning som meddelas av oss, dvs de moduler som ingår i det kommersiella certifikatet. För 


grundutbildning och den erfarenhetsuppbyggnad som krävs före yrkesutbildningen hos oss 


tillkommer ytterligare ca 200.000:- SEK i kostnader som är direkt hänförbara till själva 


skolflygplanen.  


 


Konsekvenser av bränsleskatt 


Beräknat på de flygbränsleskattesatser som tidigare nämnts kommer elevavgifterna hos oss att 


behöva höjas med ca 25%, 40.000 – 50.000:- SEK. För en komplett flygutbildning inbegripet även 


grundutbildningen torde det handla om en kostnadshöjning av SEK 75.000:-! Dessutom beräknas 


priset för själva flygbensinen att höjas med upp till 25% varvid utbildningskostnaden ökar 


ytterligare! 


 


Skolans konkurrensmedel utgörs i huvudsak av priset och en god kvalitet både vad avser själva 


utbildningen och även den materiel som används.  


 


Ett fåtal skolor i landet finansieras med skattemedel, bla Lunds Universitet (TFHS) och de 


gymnieskolor som bedrivs i Västerås och Arvidsjaur. De elever som inte får plats i dessa 


skattefinansierade skolor har att vända sig till de privata flygskolorna varav vår skola är ett av 


alternativen. De privata skolorna erbjuder totalt betydligt fler utbildningsplatser än de 


skattefinansierade och de privata skolorna bedrivs sannolikt mer kostnadseffektivt eftersom de är 


konkurrensutsatta. Det bör därför vara angeläget för samhället att inte de privata skolornas villkor 


försämras till den grad att nedläggning hotar. I synnerhet med tanke på att behovet av piloter torde 


vara fortsatt stort på grund av bla åldersstrukturen inom pilotkåren.       


 


Det finns, menar jag, anledning befara att nyrekryteringen till pilotyrket kommer att påverkas 


mycket negativt, och ur samhällssynpunkt skadligt, om bränsleskatt införs även för flygutbildning 


och annan kommersiell flygbensindriven verksamhet! Flygutbildningskostnaden blir orimligt hög! 







 


Som en följd av införande av bränsleskatt på all flygbensin kommer sannolikt förbrukningen av 


flygbensin att minska varvid också kostnaden för distributionen per enhet ökar med bränslepris- 


höjningar som resultat. Vissa beräkningar ger vid handen att förbrukningen kan komma att halveras 


från dagens ca 5 miljoner liter / år till 2,5 miljoner liter. En sådan kraftig reducering av omsätt- 


ningen kan sannolikt medföra att distributionen av flygbensin till svårtillgängliga flygplatser och 


andra områden typ fjällvärlden kan komma att upphöra helt. Det skulle vara förödande för bla den 


helikopterverksamhet som är knuten till ren- och turistnäringen och i förlängningen hotar indragna 


arbetstillfällen. 


 


Konkurrensdiskriminering 


Den rubricerade promemorian innehåller förslag om att flygbensinen skall beskattas oavsett 


ändamål men att bränsle för dieseldrivna flygplan (flygfotogen / Jet A1) inte skall beskattas såvida 


det inte handlar om nöjesflygning.  


Det är lätt att inse att förslagsställaren haft ambitionen att föreslå ett enkelt skattesystem som är lätt 


och billigt att administrera. Visserligen är förbrukningen av flygbensin försumbar liten jämfört med 


jetbränsle men att diskriminera flygbensinförbrukare får helt oacceptabla följder. 


Fortfarande används i bla taxiflygverksamhet bensindrivna flygplan i stor utsträckning och i 


utbildningssammanhang, som jag fokuserar på i detta yttrande, är bensindrivna flygplan fortfarande 


det vanligast förekommande men några skolor använder dieseldrivna flygplan. 


 


Jag vill inte tro att samhället medvetet har för avsikt att snedvrida konkurrenssituationen. Det skulle 


vara förödande för bla den flygbensindrivna delen av taxiflygbranschen om man tvingas erlägga 


skatt för bränslet samtidigt som de turbopropdrivna flygplanen kan flyga skattefritt! Även för vår 


del innebär föreliggande förslag en diskriminerande konkurrenssituation eftersom det nu 


förekommer dieseldrivna skolflygplan hos kommersiella flygskolor. 


 


Sannolikt strider promemorians förslag även mot EU:s regelverk rörande förbud mot 


konkurrenshämmande skatteåtgärder. 


 


Gröna flygplan 


Det är ingen tvekan om att hela marknaden så snart som möjligt önskar övergå till att använda 


sådan flygmateriel som inte drivs med flygbensin. Frågan är av både miljökaraktär och av 


ekonomisk art. Utvecklingen av nya flygplan och flygplansmotorer är emellertid mycket tidsödande 


och är utsatt för mycket långtgående tester i syfte att förebygga haverier med åtföljande person- och 


sakskador. 


 


Föreliggande promemoria kan tolkas som att samhället tror att man med traditionella 


skattestyrmedel kan forcera utvecklingen. Min åsikt är att införande av bränsleskatt, i vart fall med 


den omfattning som föreslås, kan få motsatt effekt!  


 


Allmänflygmarknaden är väldigt liten i allmänhet och i Norden i synnerhet. I Sverige förbrukas ca 5 


miljoner liter flygbensin per år jämfört med mer än 1 miljard liter jetbränsle! Att skattebelägga 


flygbensin enligt promemorian kommer otvetydigt att reducera hela allmänflygmarknaden 


ytterligare varför lönsamhetsincitamentet för beslut om nyutveckling av flygplan & motorer 


försvagas.  


 


För den enskilde flygplansoperatören är dessutom frågan om att byta flygplan något mer komplex 


jämfört med att t.ex byta bil! 


Det finns visserligen några få alternativ med dieseldrivna flygplan men det föreligger ett antal 


osäkerhetsfaktorer som gör frågan något problematisk. Några problemområden kan identifieras: 


 







- Konkurrensen bland flygplanstillverkare fortfarande otillfredställande. Dyra flygplan. 1,5 


miljoner – 5,5 miljoner SEK beroende på om det är fråga om 1 eller 2 motorer.  


- Otillräcklig tillförlitlighet hos de nya motorerna. Flera fall av motorbortfall och andra fel 


som resulterat i haverier.  


- Frågor rörande flygplansunderhåll och utbildning av flygplanstekniker. Dyrt underhåll. 


- Nya flygplan har alltid svagheter som marknaden får betala i form av stilleståndskostnader 


och kostnader för obligatoriska komponentutbyten.  


- Otillfredställande prestanda. Tex dålig förmåga att stiga om en motor havererar.   


 


Det är alltså inte självklart att man vill vara först med att operera nya flygplan! Det måste få ta sin 


tid och tydliga incitament för att övergå till miljövänligare flygplan finns redan utan att samhället 


ytterligare provocerar en redan ömtålig marknad med orimliga och orättfärdiga skatter.  


 


Förslag på förslag 


Om jag förstått saken rätt finns inget krav från EU att Sverige skall beskatta kommersiellt använt 


bränsle; det är enbart nöjesflygning som skall vara föremål för beskattning. Det är då naturligtvis 


angeläget att staten enbart beskattar det som verkligen är nöjesflygning och inget annat! Hur det 


skall gå till är en omöjlig fråga att ta ställning till för en lekman. Det viktiga är att flygbensin som 


används i utbildning eller annan kommersiell verksamhet inte beskattas.    


 


 


Sammanfattningsvis vill jag anföra: 


 


1) Den föreslagna flygbränsleskatten medför orimligt höjda flygutbildningskostnader 


både direkt och indirekt pga minskad omsättning av bränsle och därmed högre 


bränslepris.  


2) Högre utbildningskostnad kommer att reducera rekryteringen till pilotyrket i en tid 


när pensionsavgångarna är av betydande omfattning. 


3) Skillnaden i beskattning mellan flygbensin och flygfotogen (Jet A1) är 


konkurrensdiskriminerande och strider sannolikt mot bla EU-lagar! 


4) Tröghet i utvecklingsprocessen av nya flygplan & flygplansmotorer gör att det 


måste få ta tid att omställa till miljövänligare flygplan. Alla vill vi undvika 


haverier och alla piloter vill sannolikt överleva ett tag till. Det kan ingen skatt i 


världen ändra på!  


5) Man måste betänka att flygbensinmarknaden är mycket begränsad! Skatt eller inte 


på kommersiellt använd flygbensin har i princip ingen finansiell betydelse för 


staten eller för miljön men den har avgörande betydelse för allmänflygmarknaden, 


både för rekrytering och utbildning av piloter och för den del av taxiflygverksam-


heten som opererar med flygplan understigande 5.700 kg.   


     


 


Med vänlig hälsning 


 


 


Sven-Erik Simonsson 


Ånestadsgatan 16 


603 70 Norrköping 








 
Svenska Flygföretagens Riksförbund SFR 


Helikopter- och Trafikflygsektioner 
Box 55977, 102 16 Stockholm, Telefon 08-7919494, Fax 7919799 


Besöksadress: Kungsgatan 33, 7tr 
 
Finansdepartementet 
Skatte- och Tullavdelningen 
Anna Stålnacke 
103 33 Stockholm    Datum 2008-02-08 
      
e-post  registrator@finance.ministry.se  
 
 
Yttrande över Promemoria om beskattning av flygbränsle 
Remiss Fi 2008/432 
 
SFR har inbjudits att lämna synpunkter, vilka härmed framförs. 
 
SFR är en intresseorganisation för de svenska kommersiella flygföretagen.  
Om beskattning av flygbensin (Avgas LL etc.) för svensk flygverksamhet genomförs, enligt 
promemorian, kommer några av SFRs medlemsföretag påverkas mycket negativt.  
 
De företag som påverkas är de som flyger med vissa helikoptertyper och vissa mindre flygplan med 
kolvmotorer, det vill säga de som drivs med bensin.  Konsekvenserna, enligt förslaget, blir enligt vår 
mening avsevärt mer omfattande än vad som beskrivs i underlaget. 
 
Det kommer att bli mycket svårt, nästan omöjligt, för ovan nämnda helikoptrar och flygplan 
att konkurrera med luftfartygstyper drivna med turbinmotor (drivs med flygfotogen). 
 
Skol- och övnings/träningsflygningar minskar vid en beskattning av 
flygbensin 
 
Vi har redan nu en brist på kommersiella piloter. I och med att 40-talisterna snart har flugit färdigt av 
åldersskäl behövs en påfyllnad av nya piloter till våra svenska flygbolag - till såväl helikopter- som 
trafikflygföretagen.  
 
De kvalificerade prognosmakarna tror dessutom, trots allt, på en fortsatt tillväxt inom flyget i världen. 
 
Piloterna kommer oftast från flygskolor och flygklubbar där de har grundutbildats. 
 
Flygskolorna är kommersiella företag som lever på att utbilda piloter. Kursavgifter är satta för 
innevarande år och nya kostnader under året påverkar deras situation mycket negativt. 
 
Flygklubbarnas situation är redan i dag besvärlig av ekonomiska skäl. En ny skatt skulle ytterligare 
försvåra för klubbarna och därmed minska antalet nya elever. 
 
Ett minskat flygande bland flygklubbarnas elever och privatflygare påverkar flygsäkerheten då de av 
kostnadsskäl kommer att flyga färre timmar och därmed får mindre flygerfarenhet.  
Det är motbjudande att använda flygsäkerhet som ett argument i detta fall, men vi vill påminna om att 
Luftfartsstyrelsens (och branschens) önskan och direktiv är att på alla möjliga sätt bidra till att 
avsevärt minska incidenter och flygolyckor. Övning ger färdighet. 
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En konkurrensfråga 
 
Vi finner det meningslöst att i Sverige motarbeta förslaget att beskatta flygbensinen för privat bruk, 
beslutet är redan fattat såvitt vi förstår.  
 
SFRs önskan och vädjan är därför att den nya skatten inte skall vara högre i Sverige än i övriga EU-
länder - av konkurrensskäl - och inte heller införs tidigare än vad som görs i våra kringliggande länder. 
 
Om vi nu tvingas in i ytterligare en ny skatt bör inte skatten gå utöver vad EU föreskriver. 
Den ursprungliga promemorian om ny bensinskatt befriade det kommersiella flyget, vilket SFR 
förutsätter kommer att gälla.  
 
Övrigt 
 
Förbrukningen av flygbensin i Sverige motsvarar i princip EN normalstor bensinstation i Stockholm. 
De miljömässiga vinsterna med en svensk flygbensinskatt torde därför vara av mycket litet 
miljöintresse. 
 
Sammanfattning av vårt remissvar: 
 
- belasta inte de kommersiella flygföretagen med nya konkurrenssnedvridande skatter 
- skolflygning måste befrias från ny skatt 
- beskatta inte svenska flygföretag mer än övriga EU-länders flygföretag 
- överskatta inte flygbensinens negativa miljöpåverkan 
 
Med vänliga hälsningar 
Svenska Flygföretagens Riksförbund SFR 
 
 
Per Töörn 
Förbundsdirektör 
 








Till: Finansminister Anders Borg 


 


Remissvar PM om beskattning av flygbränsle Dnr Fi2008/432 


 


Svaret avgivet av 


Svenska Konstflygförbundet 


Box 7085 


103 87 Stockholm 


 


 


Rent principiella invändningar 


Det kan inte vara riktigt att beskatta all flygbensin, 4,3 miljoner liter, när bara 0,5 


miljoner liter går till privat nöjesflygning. Siffrorna talar ju sitt tydliga språk, att resten 


är att betrakta som kommersiell flygning och inte en försumbar andel heller. Största delen 


av den kommersiella verksamheten bedrivs förvisso med maskiner som använder 


flygfotogen, men förslaget kommer att få kraftigt snedvridande effekter på dem som 


faktiskt använder flygbensin. 


 


Det gränsdragningsproblem man försöker komma runt när det gäller flygbensin förringas 


när det kommer till flygfotogen. För flygfotogen tänker man sig separera på privat och 


kommersiell flygning ur beskattningssynpunkt. Även om omfattningen av den privata 


delen är liten idag, så kommer alla frågetecken att behöva rätas ut. Dessutom kan man 


anta att omfattningen av privat nyttjande av flygfotogen kommer att öka (moderna 


dieselmotorer), varför gränsdragningsproblemet kommer att accentueras allt eftersom. 


Det talar för att problemet ska lösas även för flygbensin, nu på en gång innan 


beskattningen införs. 


 


Påverkan på svenskt allmänflyg 


Att timpriset för ett klubbplan ökar med 200 kr är bara ytterligare en börda som läggs på 


allmänflyget. 1999 kostade en flygtimme (på den flygklubb författaren var verksam vid) 


400 kr, nu kostar samma plan 960 kr. Detta är en våldsam kostnadsutveckling föranledd 


framför allt av rent administrativa åtgärder och avgifter från Luftfartsstyrelsen. Detta är 


bekymmersamt, för myndigheterna missar fullständigt det värde som allmänflyget har för 


samhället. 


 


Vi pratar dels om det faktum att människor engagerar sig i en fullt legitim 


fritidsverksamhet, med föreningsliv, ideella insatser, socialt engagemang likväl som en 


rejält ökad utbildningsnivå – flygning och flygteknik. Det är faktiskt rätt mycket kunskap 


som krävs för att flyga runt i lufthavet. 


 


Vi pratar dels om de insatser som svenska privatflygare gör för samhället i form av t.ex 


Frivilliga Flygkåren – brandflyget, hemvärnsflyget, insatsflyget, krisberedskap. 


 


Och inte minst pratar vi om det stora värde svenska flygklubbar bidrar med i form av 


underhåll av infrastruktur. Alla dessa flygfält som plogas, klipps och sköts om av ideella 


insatser, så att alla kan landa och få service där – inte minst bensin. 







 


Särskilt Finansdepartmentet och Finansministern borde bekymmra sig om den 


kapitalförstöring som orsakas av ivern att hämta in 19 miljoner kronor per år (2 miljoner 


om bara privatflyget beskattas). Om skatten får bara en enda flygklubb att ge upp och 


lägga ner sitt flygfält är det en mycket större förlust än vad man får in i skatt. Här 


passar det bra att dra upp idiotin att bygga bostäder på F18 Tullinge och F8 Barkarby – 


de två kvarvarande hårdgjorda allmänflygfälten i Stockholm som lagts/läggs ner, och där 


man inte ens tänker gräva upp banorna för att det blir för dyrt. Man baxnar. 


Samhällsförlusten av att flygfälten läggs ner kan räknas i hundratals miljoner kronor – 


fälten behövs och måste byggas någon annan stans. 


 


Påverkan på Svenska Konstflygförbundet 
Svenska Konstflygförbundet ägnar sig åt att främja och utveckla avancerad flygning i 


Sverige. Det kan tyckas vara en liten och obetydlig verksamhet, men det är ett misstag att 


se det så. Staten och Luftfartsstyrelsen har ett program (H50P) för att minska olyckor och 


dödsfall inom allmänflyget i Sverige. En mycket lovvärd satsning som också har lyckats 


minska olycksfrekvensen. Det senaste utskicket handlade om stall och spinn, och att 


många olyckor sker i låg fart på låg höjd när rodren, av okunskap, hanteras fel och 


resulterar i stall och spinn. Det är här som Svenska Konstflygförbundet kan göra en 


insats. Förbundets medlemmar har tillgång till flygplan som är lämpliga att öva just stall 


och spinn i, och förbundet verkar för att utbilda fler instruktörer i avancerad flygning. 


Den vanliga allmänflygaren har därmed tillgång till flygplan och instruktör för att rent 


praktiskt få förståelse för vad H50P talar om. 


 


Att flyga med konstflygplan är dyrare än med vanliga Cessna och Piperplan. Det har flera 


skäl, men ett är att de har relativt starka motorer som går på full effekt hela tiden. Det gör 


att den föreslagna skatten slår extra hårt mot just Svenska Konstflygförbundets 


verksamhet. Det blir ännu högre timkostnader. Detta kommer att ännu mer motverka den 


vanliga allmänflygarens ekonomiska möjlighet att fortbilda sig i stall och spinn. 


Rekommendationerna från H50P blir lästa, men den riktiga förståelsen inträder som 


vanligt inte förrän man får prova själv. 


 


Slutsatsen är att skattesatsen motverkar det egna önskemålet om än mer välutbildade och 


kompetenta allänflygare, och återigen förstör man ett stort kapital med en i 


sammanhanget försumbar skatteintäkt. Det är inte smart. 


 


Svenska Konstflygförbundet yrkar på att förslaget dras tillbaka och omarbetas till att 


omfatta endast ren privatflygning. 


 


 


Nils Jönsson 


Kassör Svenska Konstflygförbundet 


 








 
 


 
 


 
 
 
 


 


 


 


   


 


Skara den 7 februari 2008 


 


 


 


Skara den 7 februari 2008 


 


   


   


Till  


Finansminister Anders Borg.  


Från STAR  


Svenska Trikeflygares Allmänna Riksförening  


   


Det är med sorg i hjärtat jag skriver dessa rader.  


   


Det har av Finansdepartementet föreslagits en skatt på flygbränsle. Detta gör att bensinpriset 


kommer att ligga kring 17 kronor litern.  


Våra maskiner förbrukar kring 14 liter per timman, vilket resulterar i en skyhög summa för en 


nöjessport där den fasta kostnaden redan överstiger 7.000 kronor per år genom certifikat, 


besiktning, flygtillstånd och ansvarighetsförsäkring plus fasta underhållskostnader.  


   


Vi har ju möjligheten framöver att driva våra maskiner med bilbensin, men det förutsätter 


transporter i dunkar i bagaget i våra personbilar. Visserligen är inte det bränslet helt OK för 


våra maskiner, utan kan medföra driftstörningar, men det är risker vi får ta om vi ska ha råd 


att flyga alls.  


   


Dessutom får vi leva med riskerna av fyllningar och transporter av diverse dunkar och fat på 


bensinstationer, men är tvingande för oss som en billigare variant för att fortsätta att flyga.  


   


Skatteförslaget innebär dessutom att vi som har möjligheten att köra på bilbensin, (större 
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delen av UL-flyget), kommer att utsätta miljön för större påverkan genom att vårt nuvarande 


flygbränsle är en Akrylatbensin, och därför hellre borde premieras istället för att genom ett 


högt skattepålägg bli utbytt mot vanlig 98 oktanig bilbensin.  


Den bensinen vi nu kör på är 30 gånger renare än bilbensinen som vi nu tvingas använda, och 


som även kan medföra driftstörningar.  


   


Vi vill verkligen beklaga att de styrande i landet vill sina medborgare så illa, att de genom 


skatter slå ut en sport och ett fritidsintresse som är både fostrande och ingången till en 


yrkesbana som pilot.  


   


   


 Hälsningar 


 


Jerker Berg  


Ordförande i STAR.  


Adress:  


Hindsbogatan 27  


532 32 Skara  


   


Tel: 0511-100 98 













 


 
Hej Finansminister Anders Borg!  
   
Jag har svårt att tro att vår regering ärligen vill klämma åt en så liten grupp som privatflyget är!  
Det bränsle som privatflyget använder årligen är bara en bråkdel i proportion till vad vanliga bilister 
använder för att bara hitta en P-plats.  
   
Det är min förhoppning att inga ytterligare pålagor läggs på privatflyget.  
Särskilt mot bakgrund av att Försvaret bantas så enormt.  
   
Själv har jag utan studiebidrag bekostat en helikopterutbildning.  
Det lär inte bli billigare i framtiden.  
   
Helikoptern, Gud förbjude att Du eller Dina närmsta skulle behöva hjälp av ett sådant luftfartyg.  
Har arbetat utomlands i "fjärran land", helikoptern var en verklig livräddare, inte bara som ambulans, 
men för att i svåra, verkligen svåra lägen transportera livsviktiga förnödenheter.  
   
Det är min förhoppning att Du väger in i Din säkert kloka värdering, det faktum att en ordentlig 
flygförarutbildning, miljöpåverkan etc vägs mot det faktum att det kan bli brist på skickliga piloter och 
lämpliga luftfartyg i framtiden.  
   
Jag önskar Dig all framgång i Ditt fortsatta, säkerligen "knepiga" arbete.  
   
Bästa hälsningar  
   
Nils-Göran Sjöblom  
Skeppargatan 100  
11530 Stockholm 
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Promemoria om beskattning av flygbränsle 


Sverige har tillsammans med andra medlemsstater ansökt om förlängning av ett 


tidigare undantag från EG:s energiskattedirektivs bestämmelser rörande beskatt-


ning av flygbränsle som används för privat nöjesflygning. 


Den gemenskapsrättsliga grunden för detta skatteundantag löpte ut den 


31 december 2006. Ett tidigare lagt lagförslag, att anpassa den svenska energi-


beskattningen avseende flygbränsle som används för privat nöjesflygning till 


gällande EG-rätt, förkastades av remissinstanserna. Den föreliggande promemo-


rian är en omarbetning av det gamla förslaget och leder till ett mer ändamålsenligt 


och hanterbart beskattningsutförande som även bejakar att privatflygets miljö-


påverkan prissätts. 


Förbundet tillstyrker att lagförslaget genomförs. 


Sveriges Kommuner och Landsting 


 


 


Håkan Sörman 


 


 Hans Ekman 
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Handläggare, tfn, e-post   2008-02-03 
 
Norrbottens flygklubbar(KSAK BD-Län) 
och FFK i BD-län 
Bror Tingvall/Flygchef FFK BD-Län  Er referens 
070-5587912, bror.tingvall@tele2.se  Fi 2008/423 
 
 
 
Till Finansdepartementet 
Skatte och tullavdelningen 
Anna Stålnacke 
 
 
Remissvar på promemoria om beskattning av flygbränsle 
 
Yttrande: 
Norrbottens flygklubbar (KSAK BD-Län) och Frivilliga 
flygkåren, FFK i BD-län hemställer om att bensinskatt på 
flygbränsle inte införs. 
 
Kostnaderna för staten och kommunerna riskerar att på sikt bli 
100-tals miljoner kronor om flygbränsleskatten införs. 
 
Detta grundar sig på att införandet av en flygbränsleskatt 
kommer att förstöra den viktiga krishanteringsresurs, FFK, som 
byggts upp med hjälp av staten genom KBM och FM och nyttjas av 
till exempel VV, BV, SjöV, Sv. Kraftnät, Länsstyrelser, 
kommunal räddningstjänst, mfl, samt av FM inom Hemvärnet och 
Marinen. 
 
FFK använder flygklubbarnas piloter och flygplan i sin 
verksamhet. Försvinner flygklubbarna genom bensinskatten kan 
inte FFK bedriva sin verksamhet. 
FFK producerar mer flygtid än flygvapnet per år och är 
ständigt insatsberedda vid större händelser som drabbar 
landet.  
Den skatt som staten tar in a 2,5 Mkr räcker knappt till att 
betala för FFK:s ökade kostnader samtidigt som den orsakar 
allmänflygets död i Sverige. Åtgärden är kontraproduktiv och 
drabbar det Svenska samhället. 
 
I Norrbottens län som har en mycket stor yta att bevaka behövs 
alla tillgängliga flygresurser och piloter. En 
skattebelastning på flygbränslet kommer att medföra att de 
idella flygresurserna reduceras och på sikt försvinner.   
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Norrbottens flygklubbar (KSAK BD-Län) och Frivilliga 
flygkåren, FFK i BD-län avger härmed sina synpunkter på 
rubricerade promemoria. 
 
 
Flygklubbarna i Sverige utgör en unik resurs för samhället. 
Det finns ingen annanstans i Europa där man har så stora 
ideella resurser som kan nyttjas av samhället till en så låg 
kostnad. Det är närmast att jämföra med en folkrörelse som 
ställer upp gratis för samhällets olika behov. 
Vi utför en stor mängd samhällsinsatser som helt bygger på 
frivilligverksamheten i flygklubbarna. Det är olika statliga 
verk, militären och kommunerna som tjänar mest på att nyttja 
denna resurs, inte piloterna. Piloterna ställer upp helt 
gratis och flyger alla sortens uppdrag för stat och kommun. 
Piloterna bekostar själva övningsfygning för att kunna 
genomföra alla flyguppdragen utan att få någon ersättning. 
Uppdragsgivarna, staten och kommunerna betalar endast 
flygplanens driftskostnader. 
 
 
Vi kan nämna några som exempel nedan; 
 


- Brandflygbevakning i hela Landet 
- FIG-grupper, flyginsatsgrupper som kan söka hela 


kustremsan i Sverige. 
- SIG-grupper som bevakar havsområdena.  
- Havsflygbevakning, identifierar fartyg, utsläpp, 


smuggling, kontroll av fiske etc.  
- HV-grupper/hemvärnsflyggrupper i hela landet som ingår i 


försvaret.  
- KB-flyggrupper, krisberedskapsgrupper som också ställer 


upp vid olika katastroflägen i samhället.  
- Till detta kommer dessutom en hel del andra 


hjälpflyguppdrag vid behov av spaning, ledning för 
räddningstjänsten i kommunerna.  


 
Flygbränsleskatt kommer att verka katastrofalt på dessa 
verksamheter pga av att de piloter och flygplan som klubbarna 
har riskerar att reduceras till ett mycket lågt antal att hela 
denna samhällsflygverksamhet är i fara.  
Det kommer på sikt att bryta ner den unika resurs för 
samhället som har byggts upp under många årtionden. 
Kvar blir de piloter och plan som har råd att flyga till 
vilken kostnad som helst och det tror vi blir en mycket 
reducerat antal på sikt.  Vi kan se tendenser redan just pga 
av kraftiga höjningar av flygbränslepriserna, som för 
närvarande är nästan 10:-/liter utan skatt. 
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Vi bedömer att många uppdrag som genomförs via FFK (Frivilliga 
flygkåren) med klubbarnas resurser och piloter istället måste 
utföras av komersiella flygföretag. 
Nu finns ingen enskild operatör som kan erbjuda så stora 
resurser av både piloter och flygplan som just FFK vilket med 
stor sannolikhet innebär att många av uppdragen blir svåra att 
få utförda. 
Totalt sett kommer kostnaden för staten och kommunerna att bli 
enorm i jämförelse med FFK-uppdragen. 
Att ersätta FFK:s och flygklubbarnas kapacitet och tjänster 
med andra lösningar i form av kommersiellt flyg kan bli 10 -
faldiga kostnader. Endast kostnaden för brandflygbevakningen 
skulle sannolikt komma att öka från 8 Miljoner kronor till 50-
tal miljoner kronor mer vid en komersiell upphandling. 
 
 
Norrbottens flygklubbar (KSAK BD-Län) och Frivilliga 
flygkåren, FFK i BD-län:  
Bevara allmänflyget i Sverige och basen för FFK:s och 
flygklubbarnas verksamhet. Inför inte bensinskatten! 
 
 
Norrbottens flygklubbar (KSAK BD-Län) och Frivilliga 
flygkåren, FFK i BD-län 
 


- Bror Tingvall/Flygchef FFK BD-Län/ordf i Luleå-Boden 
Flygklubb 


- Ingemar Hellgren/Grp.Chef 
Hemvärnsflyget,Gränsjägarbataljonen BD-län 








Finansminister Anders Borg 


 


Remissvar PM om beskattning av flygbränsle Dnr Fi2008/432 


 


Undertecknad, som representerar Söderslätts Flygklubb i Skåne, protesterar å det 


starkaste mot Finansdepartementets förslag om att allt flygbränsle ska beskattas oavsett 


ändamål. Departementets motivering till detta drastiska förslag är att andra sätt att hantera 


skatten på flygbränsle skulle bli för komplicerade! Man kan bara hoppas att denna strävan 


hos departementet att rationalisera skatteuttaget inte sprider sig till andra områden för det 


skulle knappast gagna skattemoralen. Samhället bör i alla lägen sträva efter att det finns 


tydliga motiv för att en viss skatt ska tas ut och detta för att upprätthålla viljan att betala 


skatt hos medborgarna. Sättet att tekniskt hantera skatteuppbörden får inte vara avgörande 


för omfattningen för skatteuttaget som fallet är nu med Finansdepartementets förslag. 


 


Söderslätts Flygklubb är en ideell förening som bedriver utbildning till flygcertifikat typ 


UL-B. För närvarande finns 25 elever. Eleverna är både män och kvinnor i alla åldrar. 


Den nya typen av privatflygplan har låga driftskostnader vilket gör att elevunderlaget 


breddats betydligt jämfört med hur det varit tidigare inom privatflyget.  


 


Beskattning av flygbränsle för skoländamål fördyrar utbildningen. En sådan extra kostnad 


gagnar inte rekryteringen av fram för allt yngre, blivande piloter. Minskat antal elever 


innebär färre personer som flyger på Söderslätts flygplats som i sin tur gör att övriga 


brukare på flygplatsen får bära en större andel av flygplatsens driftskostnader. Minskat 


elevunderlag gör förstås att allt färre människor lär sig flyga vilket kan leda till att hela 


existensen av Söderslätts flygplats – sydvästra Skånes flygcentrum beläget i Vellinge 


kommun - kan komma att äventyras. 


 


Vi kan inte riskera att beröva alla flygintresserade ungdomar möjligheten att lära sig flyga 


för att kostnaderna drivs upp på grund av ett illa formulerat skatteförslag! Finans-


departementets tjänstemän kan säkert ta fram effektiva och resurssnåla rutiner om de får 


sådana instruktioner. Om det ursprungliga förslaget om beskattning av flygbränsle trots 


allt skall genomföras låt det då ske med lämpliga administrativa rutiner som både staten 


och berörda skattebetalare kan acceptera och som inte äter upp den beräknade 


skatteintäkten.  


 


Vellinge 2008-02-05 


 


 


 


Richart Bauer                             


Ordförande, Söderslätts Flygklubb 


mobiltfn 0708-162211 


 


Genom: 


 


 


 


Gunnar Lundbergh 


Sekreterare, Söderslätts Flygklubb 


 


Postadress: 


Söderslätts flygklubb 


C/O Lundbergh 


Evagatan 30 


214 59  MALMÖ                   e-post: info@estt.se 








 
 


 
 


 
 
 


2008-02-07 16:32          Till:        <registrator@finance.ministry.se>  
        Kopia:          
 
        Ärende:        Remissvar PM om beskattning av flygbränsle dnr Fi2008/432 


 


 


 
Finansminister Anders Borg.  
   
Remissvar på promemoria om införande av beskattning av flygbränsle dnr Fi 2008/432.  
   
Jag kräver att promemorian omarbetas i syfte till att gälla likartad beskattning av både flygfotogen och 
flygbensin för både kommersiell och icke kommersiell förbrukning.  
Jag kan inte förstå moralen i att ur miljösynpunkt ren flygbensin skall beskattas och smutsig ineffektiv 
flygfotogen skall vara skattefri.  
Jag kan inte heller förstå moralen i varför en turistresa till t. ex. Visby för en nöjeshelg skall ske på 
beskattat flygbränsle när det sker i ett litet "sportflygplan", när en motsvarande nöjesresa företagen 
med en  större jetflygplan sker med obeskattat bränsle.  
Det av EU-kommisionen myntade begreppet "privat nöjesflygning" måste få en tydlig definition.  
   
Stockholm den 7 februari 2008.  
   


   


   
Per Sörlin  
Silkeborgsgatan 25  
164 48 KISTA  
08-751 18 90  
070-303 35 18 








Mottagare: Finansminister Anders Borg 
 
Avsändare: Tekniska Högskolans Flygklubb 
                Skå Edeby, 17975 SKÅ 
 
När vi i Tekniska Högskolans Flygklubbs styrelse läst promemorian så slås vi av 
följande tankar: 
1. Det finns en risk för att användningen av bilbensin kommer att öka eftersom detta 
alternativ blir attraktivt för många. Hur detta påverkar haveristatistiken är inte 
undersökt.  
2. I Finland har man infört skatten,varvid privatflyget minskat kraftigt. Finns det risk 
att flygklubbar och/eller flygplatser försvinner? Kommer privatflyget kunna finnas kvar 
i vårt land? 
3. Med ytterligare ett ökat pris finns det stor sannolikhet för att antalet 
flygtimmar/individ går ner. Hur detta påverkar flygvanan är okänt. 
4. Skolning är en viktig inkomstkälla för de flesta flygklubbar. Lagförslaget innebär en 
ökning med ca 9000kr för ett flygcertifikat. Kommer detta att påverka intresset? 
 
Vänliga hälsningar 
Tekniska Högskolans Flygklubbs styrelse 








 
 


 


Till:           Finansminister Anders Borg  
Kopia:    Registrator@finance.ministry.se  
Från:       Ralph Löfberg Terassv 6 593 38 Västervik  
Datum:   2008-01-29  
Ang:        Remissvar beskattning av flygbränsle dnr  Fi2008/432  


Undertecknad har tagit del av förslaget om beskattning av flygbränsle from 20080701. Jag ser att detta kommer 


att leda till ett antal konsekvenser för samhället i stort:  


1)       Med skatten kommer flygtidsuttaget att minska drastiskt (jmf om man höjer bensinskatten för 


motorfordon på ett bräde med 50%) Ett mindre flygtidsuttag skulle säkerligen leda till ett ökat antal haverier som 


följd. Detta skulle motverka regeringens mål att halvera flyghaverierna. (H50P utredningen)  


2)       All FFK verksamhet skulle bli lidande dvs skogsbrandsbevakning, kraftledningsbevakning, 


räddningstjänst, uppdragsflyg för försvaret, kustbevakning o dyl. Denna frivilligorganisation som ställer upp 


med gratis tid för samhället kommer att krympa. Man har inte råd längre att behålla sitt certifikat. Själv är 


undertecknad med i Frivilliga Flygkåren. Vi  sparar många kronor åt samhället. En resurs som slängs bort.  


3)       Många flygplatser kommer inte längre att kunna tillhandahålla flygbränsle pga av för litet flygtidsuttag. 


Hela norra Sverige kommer att drabbas. Fjällnäring, turistnäring mm. Dessutom  kommer konsekvenserna vid 


katastrofer, olyckor där lufttransport är nödvändig inte att kunna utföras pga av avsaknad av bränsle.  


4)       Eftersom det flygs mindre behövs det inte den service- verkstads organisation längre. Flera mekaniker 


tekniker kommer att stå utan arbete. Flygskolor och flyglärare behövs inte i samma omfattning.  


5)       En del av Flygplansflottan säljs ut, kapitalförstöring som följd.  


6)       Totalt ser jag att det är samhället och staten som kommer att förlora på detta tack vare att Sverige blir 


överkört av EU  


7)       Skatten som skall hanteras enl EU, 2 miljoner /år borde kunde hanteras av finansdepartementet på ett 


annat mera konstruktivt sätt.  


  Västervik 2008 01 29  


                 


   Med vänlig hälsning  


                                                                    Ralph Löfberg  


 








Lämna bilen och flyg själv! 


 


Hur man sparar tid , pengar och stress på ett bra och framförallt säker sätt! 


Många försäljare, konsulter och annat affärsfolk bilar inte bara väldig mycket men spenderar 


också mycket tid på olika flygplatser i Norden för att ta sig till olika möten.  


Att köra 60 mil kan vara rätt så tröttsamt och ser man på olyksfall statisktiken utsätter man sig 


för en kanska stor risk. Bara här i Skåne dör 30 personen i trafiken! 


Utom risknivån är det en annan aspekt som vi har ond om och det är tid. I vårt avlånga land 


tar det många timmer att ta sig från A till B och det är som man brukar säga : tid är pengar! 


 


En mycket bra lösningen på alla de ovannämde problem är att flyga själva!  


Att flyga själv är ett mycket snabbt och effektiv sätt att transportera sig i vår stora land och 


dessutom utsätta man sig inte lika mycket för trafikolykor etc. Det finns ett flertal argument 


som tilltalar för privatflyg och det finns ett antal invändningen som man ofta få höra. Jag 


börjar med de invändningar: 


 


Folk säger ibland: 


Men men är det inte farligt???? Det är ytterst ovanligt med flygolykor i Sverige och 


säkerhetsnivån på utrustningen är absolute overlägsen jämfort med bilar.  


Vid svara bilolykor ser man ofta inte mer än en lite spalt i tidningen men om det störtar ett 


litet flygplan är uppmärksamheten mycket större. Detta är en bidragande orsak till den 


allmänna bilden att flyga är farligt.  


Dessutom finns det i luften inte så mycket med trafikanten man kan kroka med så det är 


lättare att koncentrera sig på själva körningen och navigeringen och man sitter kortare tid 


bakom ratten jämförelsevis med bilar en vilket minskar trötthets syndromet avsevärd:läs ökad 


säkerhet! 


 


Men det är väl jätte dyrt!! 


Ett flygplan drar 35 liter /timme och vid sträckflygning kör man 220 km /timme . 


Jag ska ge Er en scenarion och jämföra kostnader med  att åka bil,regular fly, privat flyg och 


ett företags flygplan som man flyger själva: 


 


Du som bor i Malmö ska till Karlstad på morgonen för ett möte som varar några timmar. Hur 


ska man tas sig ditt så snabbt som möjligt? 


Ta man bil är det minst 5 timmer upp och 50 mil : bensin kostnader 50 x11 = 550 SEK , 


tillbaks 550 SEK igen = 1100 SEK totalt + 10 timmer körning 


 


Ok då tar vi regulär flyg: Man är tvungen att flyga via Arlanda vilket tar sammanlagt också 5 


timmer och då har jag inte räknad med vänta tider på Sturup. Tillbaks igen = 8-10 timmer 


totalt! Kostnader flybiljett: minst 3800:- (pris via seat24) 


 


Men om man nu skulle flyga själva! Då tar det 2 timmer att flyga up! Tillkommer 30 min 


innan för att kolla flygplanet ger 2.5 timme.Tillbaks igen totalt 4.5 timme .Vilken vinst!  


OK, men bensinkostnader och flygplanshyra då? det kostar 800 SEK/flygtimme inklusiva 


bränsle vilket ger 3200SEK totalt.  


Är man flygplans ägare eller företaget äger ett plan kostar det i bränsle:  4 timmers flygning a 


140 liter= 1440 SEK (flygplanet drar 35 li/Timme x4 =140 l) 


 


 


 







 


Summering: Bil 1100 SEK + 10 timmers resa 


 Regulär flyg  3500 SEK + 8-10 timmers resa 


 Privat flyg  3200 SEK + 4,5 timmers resa 


 Företags flygplan: 1440 + 4,5 timmers resa 


 


Och Nu har jag inte ens tågit hänsyn till tidsvinster! 


  


Om man nu utgår ifrån personalen kostar 500SEK/timme: 


Summering: Bil 1100 SEK + 10x timmers resa a 5000 SEK   = 6100 SEK 


 Regulär flyg  3800 SEK + 8-10 timmers resa a 4000 SEK  = 7800 SEK 


 Privat flyg  3200 SEK + 4,5 timmers resa a 2250 SEK = 5450 SEK 


 Företags flygplan: 1440 + 4,5 timmers resa a 2250 SEK = 3690 SEK 


 


Nu fördelarna:  


De ekonomiska fördelarna är uppenbart och då tillkommer det naturligtvis andra aspekter som 


man ska ta hänsyn till: 


 


Säkerhet: köra bil fram o tillbaks till Karlstad gör att man är kanska trött vilket ökar 


olyksrisken. 


 


Tid: Nya säkerhetsrutinerna på flygplatser medför att köerna växer och dessutom ska man 


vara i god tid på plats. Istället av att spendera flera timmer på flygplatser kan man lägga de 


tiden på förberedelser inför mötet eller andra arbetsuppgifter. 


Det tar lång tid att köra och kort tid att flyga! 


 


Sociala aspekter: man kommer hem i god tid och kan umgås med familjen eller jobba lite 


extra på kontoret. På fritiden ta man familjen och kompisar med på flygturer eller en 


dagsutflykt till gotland t ex. eller tar en fika i Lubeck på en söndags eftermiddag! 


 


 


Ok, men  flesta av oss bokar kanske  några kunder samtidigt så att de inte behöva köra bara 


för 1 kund i Karlstad. Det går alldeles utmärkt att åka från Karlstad till Örebro och Västerås 


med privat flyg. Det finns många flygfält i Sverige som lämpar sig för små flygplan. 


Det som kan vara lite krångligt ibland är att ta sig från frygplatsen till kunden. Men eftersom 


man sparar väldig mycket tid och pengar brukar det lösa sig rätt så lätt. Man kan ta taxi eller 


hyra en bil på plats , du kan ändå spendera upp 2500 SEK på färtmedel för att komma upp i 


6100 SEK som det kostar om du reser hela vägen med bil. 


 


Vädret!! 


Detta är ett absolut minuspunkt! För att kunna flyga i dåligt väder krävs för det mesta en 


instrument flyglicens. Det är en licens som man ta efter ett privat flyglicens. 


Men man kan planera också lite smart och undvika alldeles för dålige förhållanden.  


Vissa tillfälle har man kanske inget val än att köra bil men om vädret tilllåter det finns det 


bara en sak att göra: FLYG själv!  Eftersom varje gång du flyger betyder det vinst! 


 


Tom Liber 


 


 








   


 
Till: Finansdepartementet 
 Finansminister Anders Borg 
 103 33 Stockholm                    Stockholm den 5/2 2008 
 
 
Remissvar PM om beskattning av flygbränsle 
Dnr Fi2008/432 
 
EU-kommissionen har ålagt Sverige att beskatta bränsle som förbrukas vid privat nöjesflygning. Det 
är inte välbetänkt eller motiverat att drabba allt nöjesflyg med förhöjd skatt. Regeringen går också 
betydligt längre och tar ut högre skatt än vad EU-kommissionen rekommenderat. Jag föreslår att 
skattesatsen för blyfri akrylatbensin för det lätta nöjesflyget undantas från de föreslagna nya 
skattereglerna. Bränsleskatten är redan omotiverat hög och orsakar redan ett stadig minskande 
flyguttag i landets flygklubbar. 
 
Trosa Flygklubb (TFK) är en ideell flygklubb i syfte att främja ansvarsfull och miljömedveten 
flygning. Samtliga funktionärer arbetar utan ersättning för att göra det möjligt för bl.a. ungdomar att 
kunna ta flygcertifikat och utöva flygsport till rimliga priser. Som exempel kan nämnas att Trosa 
Flygklubb tidigt satsade på bränslesnåla och tysta s.k. UL-flygplan.  Dessa flygplan drivs av små, tysta 
och ytterst miljövänliga motorer väl lämpade för nöjes- och utbildningsflyg. 
 
Förslaget innebär att all flygbensin skall beskattas. Med de kostnadsökningar som redan har drabbat 
flygklubbarna är detta inte mindre än ett dråpslag! Med tanke på den ringa omfattning som 
privatflyget har är det uppseendeväckande att man genom denna åtgärd minska förutsättningarna för 
en sport som – i förlängningen – har samhällsnyttiga konsekvenser (ex. brandflyg, medhjälp 
kustspaning, beredskap, taxiflyg, lokalt näringsliv etc.).  
 
Med de beräknade kostnadsökningarna kommer många av TFKs medlemmar inte längre ha råd att 
upprätthålla sin nödvändiga flygtrim och kan därmed tvingas släppa sina certifikat och i förlängningen 
med nedläggning av klubben som följd med de alltför höga fasta kostnader som med minskat 
medlems- och flygunderlag medför. 
 
Med Trosas geografiska läge och klubbens små bränslekvantiteter (motsvarande 3 - 4 personbilars 
förbrukning/år) betalar vi redan högre pris än rikssnittet för flygbensin. I och med att antalet 
privatflygare minskat sedan länge, och därmed också flygtidsuttaget, minskar också det kommersiella 
underlaget för att distribuera flygbensin i små kvantiteter och långa avstånd. Detta problem har vi i 
TFK Flygklubb redan drabbats av genom glesare turtäthet.  
 
Jag föreslår att förslaget återremitteras och utreds på nytt. Det är väl ändå inte meningen att vi 
på sikt ska få bort landets små flygklubbar? Det är i sammanhanget ytterst små 
bränslemängder det handlar om jämfört med andra transportsätt. 
 
Med vänliga hälsningar 


Torbjörn Hansson  
Torbjörn Hansson, UL-instruktör Trosa FK 
Primusgatan 106 
112 67 Stockholm 
torbjorn.hansson@teknikhojden.se 



mailto:torbjorn.hansson@teknikhojden.se
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PM 


Till: Finansminister Anders Borg 


Kopia: Registrator@finance.ministry.se 


Från:  Ralph Löfberg Terassv 6 593 38 Västervik 


Datum: 2008-02-12 


Ang: Remissvar beskattning av flygbränsle dnr  Fi2008/432 


Undertecknad har tagit del av förslaget om beskattning av flygbränsle from 20080701. Jag ser att 


detta kommer att leda till ett antal konsekvenser för samhället i stort: 


1) Med skatten kommer flygtidsuttaget att minska drastiskt (jmf om man höjer bensinskatten 


för motorfordon på ett bräde med 50%) Ett mindre flygtidsuttag skulle säkerligen leda till ett 


ökat antal haverier som följd. Detta skulle motverka regeringens mål att halvera 


flyghaverierna. (H50P utredningen)  


2) All FFK verksamhet skulle bli lidande dvs skogsbrandsbevakning, kraftledningsbevakning, 


räddningstjänst, uppdragsflyg för försvaret, kustbevakning o dyl. Denna frivilligorganisation 


som ställer upp med gratis tid för samhället kommer att krympa. Man har inte råd längre att 


behålla sitt certifikat. Själv är undertecknad med i Frivilliga Flygkåren. Vi  sparar många 


kronor åt samhället. En resurs som slängs bort. 


3) Många flygplatser kommer inte längre att kunna tillhandahålla flygbränsle pga av för litet 


flygtidsuttag. Hela norra Sverige kommer att drabbas. Fjällnäring, turistnäring mm. 


Dessutom  kommer konsekvenserna vid katastrofer, olyckor där lufttransport är nödvändig 


inte att kunna utföras pga av avsaknad av bränsle. 


4) Eftersom det flygs mindre behövs det inte den service- verkstads organisation längre. Flera 


mekaniker tekniker kommer att stå utan arbete. Flygskolor och flyglärare behövs inte i 


samma omfattning. 


5) En del av Flygplansflottan säljs ut, kapitalförstöring som följd. 


6) Totalt ser jag att det är samhället och staten som kommer att förlora på detta tack vare att 


Sverige blir överkört av EU 


7) Skatten som skall hanteras enl EU, 2 miljoner /år borde kunde hanteras av 


finansdepartementet på ett annat mera konstruktivt sätt. 


  Västervik 2008 01 29 


                 


   Med vänlig hälsning 


    Ralph Löfberg 
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Remissvar PM om beskattning av flyg-bränsle dnr Fi2008/432 
 


Finansdepartementet har den 15 januari föreslagit skatt på flygbensin vid både kommersiell 


och icke kommersiell verksamhet. 


 


Förslaget påverkar väsentligt mig och alla andra privatflygare i Sveriges klubbar. Eftersom 


nöjesflygning utgör högst 10 % av den flygning som företas med småflyg skulle 


skattebelastningen på denna sektor röra sig om ca 2 milj sek. Ett tidigare förslag med syfte att 


uppnå just detta har dragits tillbaka då man sannolikt insett att den administrativa kostnaden 


skulle överskrida skatteintäkten. 


 


För att förenkla har man därför föreslagit att all flygbensin skall beskattas. 


 


Detta skulle få mycket stora ekonomiska följdverkningar och i hög grad påverka näringslivet 


och konkurrenssituationen, framför allt i Norrland, där i så fall ca 20- 30 småflygplatser får 


läggas ner och därmed många människor inom fjällnäringen och turismen blir utan 


försörjning. 


 


En viktig del i krisberedskapen försvinner t ex brandflyget eftersom de redan pressade små 


flygklubbarna, som ideellt svarar för denna samhällsinsats, kommer att tvingas upphöra med 


sin verksamhet. Med en kostnadsökning - i mitt fall ca 300 – 350 kr per timme - kommer jag 


och många andra inte längre ha råd att upprätthålla den nödvändiga flygtrimmen och därmed 


släppa våra certifikat - enbart det en kapitalförlust. 


 


I samband med flygklubbarna finns även ungdomsverksamhet, så som modellflyg och 


segelflygverksamhet.  


 


Med klubbarna försvinner även de små flygfälten som med sin bränsleservice utgör grunden 


för många små flygföretag och det lokala näringslivets kommunikationer. I krissituationer gör 


dessa fält i dag en utmärkt bas. 


 


 Jag med flera använder enbart det helt blyfria bränslet 91/96 UL som är 50 gånger renare än 


den gröna blyfria 95-oktan bilbensinen.  


 


Förslaget borde omgående dras tillbaka och en kompetent konsekvensutredning 


genomföras. 


 


Spånga 2008-02-05 


 


Roland Persheden 


Gungbrinken 11 


16352 Spånga 


Medlem i Skå Flygplatsförening 
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   Till: Finansminister 


    Anders Borg 


 


 


Remissvar PM om beskattning av flygbränsle 


Dnr Fi2008/432 
 


EU-kommissionen har ålagt Sverige att beskatta bränsle som förbrukas vid privat 


nöjesflygning. 


 


Trosa Flygklubb (TFK) är en ideell flygklubb i syfte att främja ansvarsfull och miljömedveten 


flygning. Samtliga funktionärer arbetar utan ersättning för att göra det möjligt för bl.a. 


ungdomar att kunna ta flygcertifikat och utöva flygsport till rimliga priser. Som exempel kan 


nämnas att Trosa Flygklubb tidigt satsade på bränslesnåla och tysta s.k. UL-flygplan. Dessa 


används också för skolning och utgör basen för vår möjlighet att kunna erbjuda en 


disciplinerad och intressant sport. För ungdomar i Trosa med omnejd finns annars få 


möjligheter att få en meningsfull fritid för dessa. TFKs skolverksamhet har hittills resulterat i  


att omkring femtio medlemmar kunnat certifieras till UL-piloter (4 av dessa har sedan fortsatt 


sin utbildning till yrkespiloter). Skolningen sker med hjälp av 4 flyglärare, varav tre på deltid 


och en som heltidsyrke.  


 


Förslaget innebär att all flygbensin skall beskattas. Med de kostnadsökningar som redan har 


drabbat flygklubbarna är detta inte mindre än ett dråpslag! Med tanke på den ringa omfattning 


som privatflyget har är det uppseendeväckande att man genom denna åtgärd minska 


förutsättningarna för en sport som – i förlängningen – har samhällsnyttiga konsekvenser (ex. 


brandflyg, medhjälp kustspaning, beredskap, taxiflyg, lokalt näringsliv etc.).  


 


TFKs flygfält - Troslanda – är också ett beredskapsfält som i en krissituation utgör en länk i 


kedjan. 


 


För Trosas vidkommande skulle en mer framtidsinriktad och progressiv syn på tillgänglighet 


genom flyget också i hög grad gynna det lokala näringslivet genom bättre kommunikationer. 


 


Med de beräknade kostnadsökningarna  kommer många av TFKs medlemmar (läs ungdomar) 


inte längre ha råd att upprätthålla sin nödvändiga flygtrim och därmed tvingas släppa sina 


certifikat och i förlängningen med nedläggning av klubben som följd! 


 


Med Trosas geografiska läge och klubbens små bränslekvantiteter (motsvarande 3 - 4 


personbilars förbrukning/år) betalar vi redan högre pris än rikssnittet för flygbensin. I och 


med att antalet privatflygare minskat sedan länge, och därmed också flygtidsuttaget, minskar 


också det kommersiella underlaget för att distribuera flygbensin i små kvantiteter och långa 


avstånd. Detta problem har vi i TFK Flygklubb redan drabbats av genom glesare turtäthet.  


 


Förslaget borde omgående dras tillbaka och en mer genomtänkt konsekvensutredning 


genomföras innan ett nytt förslag läggs fram. 


 


Trosa Flygklubb  


 


Anders Wadström 
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Ordf.  
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Till: Finansminister
Anders Borg


Remissvar PM om beskattning av flygbränsle
Dnr Fi2008/432


Roslagens Flygklubb, Norrtälje


……………………………..
          Björn Fahller
H50P instruktör och flygsäkerhetsansvarig i Roslagens Flygklubb
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Remissvar PM om beskattning av flygbränsle
Dnr Fi2008/432


EU-kommissionen har ålagt Sverige att beskatta bränsle som förbrukas vid privat 
nöjesflygning.


Nöjesflygning


Eftersom ren nöjesflygning utgör högst 10% av den flygning som företas med s k småflyg 
skulle skattebelastningen på denna sektor röra sig om ca 2 milj. SEK. Detta skatteuttag 
kommer dock endast ske om flygtidsuttaget inte påverkas. För en genomsnittlig 
privatflygare som gör ca 25 timmar per år, ger skatteförslaget ett påslag på ca 5000kr/år. 
Detta är mycket pengar även för en med mycket god privatekonomi. Rimligen kommer detta 
få många flygare att flyga mindre, och många andra att sluta med flygningen. Det kanske är 
det som är avsikten, men resultatet torde knappast bli det önskade.


Då god flygtrim är den enskilt största flygsäkerhetshöjande faktorn, kommer minskat 
flygande resultera i fler haverier.


Om de som slutar flyga helt, lägger de insparade pengarna på en charterresa, kommer 
koldioxidutsläppen att öka kraftigt, samtidigt som skatteintäkterna minskar.


Om avsikten är att både generera skatteintäkter och minska koldioxidbelastningen som flyget 
ger, ska trafikflyget beskattas, och då särskilt chartern, som inte kan ses som något annat än 
ren nöjerverksamhet.


Krisberedskap


Allteftersom besparingarna fortgår, har mer och mer av krisberedskapen lagts ut på 
frivilligorganisationer. T.ex. har Frivilliga Flygkåren, FFK, uppgifter som att hjälpa 
räddningstjänsten vid sök efter nödställda, brandbevakning, identifiering av fartyg vid 
territorialgränsen och mycket mer. FFK bemannas av privatflygare, oftast i flygklubbar. En 
flygare i FFK måste hålla mycket god flygtrim, och måste finansiera detta själv. För 
denna flygtrim räcker inte ett påslag på 5000kr/år långt, utan det dubbla är mer troligt. Många 
piloter i FFK kommer inte kunna åta sig uppdrag åt krisberedskapsmyndigheten i.o.m. 
fallande flygtrim.Antingen måste då beredskapen trappas ner, vilket kommer kosta liv och 
egendom, eller så måste privata entreprenörer betalas för detta med skattemedel. Detta är 
inte en besparing, och inte miljöfrämjande.


Förslaget borde omgående dras tillbaka och en kompetent konsekvensutredning 
genomföras innan ett nytt förslag läggs fram.








  Umeå den 6 februari 2008 


Umeå Flygklubb Telefon: Bankgiro: 714-7226 
Box 158 090-42317 ordf Postgiro: 57 21 28-7 
901 04 Umeå 090-776491 kassör Orgnr:894000-6367 
Epost: info@umeaflygklubb.se 070-5619638 mflygc 


 
 Finansdepartementet 
 Skatte- och tullavdelningen 
 Anna Stålnacke 
 
 103 33 Stockholm 
 
 
 
 


 
 
Svar på remiss Fi 2008/432, Förslag till beskattning av flygbränsle 
 
Umeå Flygklubb vill inkomma med följande synpunkter på rubricerade 
remiss. 
 
 
Till att börja med finner vi det anmärkningsvärt att regeringen i förslaget 
går längre än vad EU-direktivet kräver. 
 
I första hand ser vi att beskattning av flygbränsle över huvud taget inte 
införs, detta mot bakgrund av att vi ser att denna beskattning kommer att 
göra större skada än de intäkter som beskattningen kommer att ge. 
 
I andra hand förutsätter vi att beskattningen strikt håller sig till den 
miniminivå som EU-direktiv kräver. Med detta anser vi att beskattning av 
flygbensin som används för kommersiella ändamål inte skall beskattas. 
Med kommersiella ändamål avser vi skolflygning, hjälpflyguppdrag som 
utförs på uppdrag av stat,  kommun, myndigheter eller andra 
organisationer/företag som driver för samhällsfunktionen väsentlig 
verksamhet (el och teleförsörjning) samt persontransport i samband med 
tjänsteresa. Den flygskolning som sker hos oss och övriga flygklubbar är 
en viktig del av yrkesutbildningsmöjligheten för våra ungdomar. Att 
fördyra detta första utbildningssteg med c:a 12000 kr anser vi orimligt och 
omotiverat eftersom EU-reglerna klart medger undantag för detta. Med 
andra ord anser vi att beskattning av flygbensin skall följa dom regler som 
anges i 14b i energiskattedirektivet. 
 
Bakomliggande resonemang kring slutsatsen att en fördyring av 
flygtimpriset med 200 kr, mer 20%, inte kommer att innebära några större 
ekonomiska konsekvenser för förbrukarna ser vi som mycket 
anmärkningsvärt, gränsande till nonchalans. 
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Umeå Flygklubb Telefon: Bankgiro: 714-7226 
Box 158 090-42317 ordf Postgiro: 57 21 28-7 
901 04 Umeå 090-776491 kassör Orgnr:894000-6367 
Epost: info@umeaflygklubb.se 070-5619638 mflygc 


 
Klubbflyget i Sverige har under flera år drabbats av kraftiga 
kostnadsökningar och tyvärr ser vi flera befarade kostnadsökningar i 
framtiden. Visserligen har Luftfartsstyrelsen efter några hårresande 
höjningar av vissa avgifter gjort vissa sänkningar, men vi anser att flertalet 
avgifter fortfarande ligger på orimligt höga nivåer. Sänkningarna är inte av 
den storleksordningen att det påverkat flygtimpriserna neråt, möjligen 
dämpat/senarelagt höjningar.  
 
Nu föreslagen beskattning av flygbensin kommer att innebära dödsstöten 
för flera flygklubbar, speciellt i glesbefolkade delar av landet, med 
åtföljande nedläggning av mindre flygfält, där dom kanke bäst behövs. 
Ett sätt att mildra denna skadeverkan är att medge undantag enligt vårt 
förslag ovan. 
 
I konsekvensanalysen av förslaget så saknar vi helt en analys av dom 
kostnader som samhället åsamkas i en krissituation om nuvarande 
klubbflyg och därtill kopplad frivillig försvarsorganisation, FFK, inte finns 
tillgänglig som stödresurs. Den organisationen med sin frivilligpersonal 
behöver kontinuerlig övning, flygning, för att kunna verka den dag den 
behövs. Denna övning/träning sker idag till stor del på medlemmarnas 
egen bekostnad, som privatflygning. 
 
Vi anser att en rimlig utgångspunkt för en beskattning bör vara att den ger 
mer samhällsintäkter an vad samhällets administrativa kostnader för 
skatten är. Om så inte är fallet anser vi det rimligt att skatten inte införs. I 
detta fall befarar vi att dom administrativa kostnaderna kommer att 
överstiga samhällsintäkterna även utan hänsyn till ovan nämnda 
krissituation. 
 
Vi har under en längre tid väntat på att det skall ske ett tekniksprång 
beträffande utveckling av flygdieselmotorer. Tyvärr tar det lång tid med 
certifiering mm. Byte till dessa nya motorer skulle ur miljösynpunkt vara 
en välkommen åtgärd, men också mycket kostnadskrävande (450-500.000 
kr per flygplan). Förslaget om bränslebeskattning riskerar att dessa byten 
senareläggs. Om flygfotogen helt undantas från beskattning så påskyndas i 
stället detta ur många synpunkter önskvärda teknikskifte. 
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Sammanfattning: 
Umeå flygklubb föreslår i första hand att beskattning av flygbränsle inte 
införs, i andra hand att undantag medges i enlighet med artikel 14b i 
energiskattedirektivet. 
Umeå flygklubb föreslår att beskattning av flygfotogen oberoende av 
ändamål för förbrukningen inte införs 
 
 


 
Hälsningar 
Umeå Flygklubb 
 
 
 
Eisten Nilsson 
Motorflygchef och utbildningsansvarig. 
      
 
 
 








 
Räddningsverket 
Norra Klaragatan 18 


651 80 Karlstad 


Telefon: 054-13 50 00 


Telefax: 054-13 56 00 


E-post: srv@srv.se 


Webbplats: www.raddningsverket.se 


Org.nr. 202100-3914 
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Finansdepartementet 


Skatte- och tullavdelningen 


103 33 STOCKHOLM 


Promemoria om beskattning av flygbränsle 


I den remitterade promemorian föreslås en beskattning av flygbensin både 


när den används för privat och för kommersiellt ändamål. Vidare föreslås att 


skattefriheten för flygfotogen slopas när det gäller förbrukning för privat 


ändamål.  


Finansdepartementets motivering för att slopa skattefriheten för flygbensin 


även när den används för kommersiella ändamål är att ursprungsförslaget 


om att enbart beskatta flygbensin när det används för privat ändamål 


riskerar leda till betydande administration samt till kontroll och 


avgränsningsproblem. 


I promemorian konstateras att ”Förbrukning av bränsle under flygning som 


görs av myndigheter eller andra offentliga organ eller på uppdrag av 


myndigheter ska anses vara för kommersiellt ändamål”. Vidare sägs att ”i 


huvudsak alla offentliga civila flyginsatser såsom ambulanshelikopter-


verksamhet, sjöräddning, polisflyg, kustbevakning osv. sker med 


flygfotogen och kommer därför inte att beskattas”. 


Vad som inte sägs i promemorian är att när det gäller t.ex skogsbrand-


bevakning så görs oftast flyginsatser med mindre privatplan som drivs med 


flygbensin. Enligt finansdepartementets egna beräkningar kommer 


beskattning av flygbensin att innebära en kostnad på ytterligare cirka 200 


kronor per flygtimme. Detta får till följd att Räddningsverket drabbas av 


merkostnader för det statliga skogsbrandflyget. Enligt FFK (frivilliga 


flygkåren) som anlitas i dessa sammanhang rör det sig torra somrar om 


ökade kostnader för skogsbrandflyget om över 1 miljon kr. Räddningsverket 


förutsätter att det lämnade förslaget är kostnadsneutralt, dvs att myndigheten 


erhåller medel för att täcka de merkostnader som uppstår till följd av 


föreslagen beskattning av flygbensin.   


I detta ärende har överdirektör Ivar Rönnbäck beslutat. Ställföreträdande 


avdelningschef Carl-Axel Hermansson har varit föredragande.  


IA 


Ivar Rönnbäck  C-A H 


   Carl-Axel Hermansson 








 


Till finansminister Anders Borg 


 


Vallentuna Aviatörförening är en ideell förening 


med syfte att tillvarata flyghistoriska 


intressen. Föreningen har c:a 500 medlemmar 


spridda över hela Sverige. Vi opererar för 


närvarande med en Douglas DC-3a från 1944. 


Föreningen drivs med mycket små ekonomiska 


marginaler utan vinstsyfte, varför den planerade 


flygbränsleskatten förmodligen kommer att bli 


dödsstöten för vår verksamhet. 


 


Intresset för flygningar med föreningens 


medlemmar inom och utom Sverige har hittills 


varit mycket stort och livligt. I stället för att 


bestraffa vår verksamhet, borde man i stället 


uppmuntra tillvaratagandet av de kulturhistoriska 


värden som veteranflygplan utgör. 


 


DC-3an är ¨urmodern¨ till all civil 


luftfartstrafik efter andra världskriget och det 


vore katastrof om dessa flyghistoriska värden 


gick till spillo på grund av myndigheternas 


planerade införande av skatt på flygbränsle. 


Tidigare flygbränsleskatter visade sej olönsamma 


för staten och togs därför bort. Med största 


sannolikhet kommer det nu planerade 


skatteinförandet att ätas upp av administrativa 


kostnader. Dessutom kommer tillgängligheten av 


flygbränsle att minska eftersom efterfrågan 


kommer att minska. Antalet certifikatinnehavare 


kommer att minska på grund av fördyrade 


kostnader, ett stort antal flyglärare blir 


arbetslösa och flygsäkerheten blir därmed 


lidande. 


 


Vallentuna Aviatörförening 


c/o Bo Hertzberg 


Solhöjdslingan 38 A 


16356 Spånga 
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Sänd svar till 
<am@c4i.se>  


        Till:        <registrator@finance.ministry.se>  
        Kopia:          
 
        Ärende:        Till Finansminister Anders Borg Ang Fi PM 2008/432 2008-01-15 om utökad beskattning av 
flygbränsle 


 


 


 
SAS Flygklubb                                                               


      BREV 


c/o Anders Mattson                                                         


           2008-02-07 


Lomvägen 629 


192 57 Sollentuna 


 


Till: 


Statsrådet och chefen för Finansdepartementet 


Finansminister Anders Borg 


Regeringen 


Finansdepartementet 


103 33 Stockholm                                                           


                           E-post: registrator@finance.ministry.se 


 


Ang. Fi PM 2008/432 2008-01-15 om utökad beskattning av flygbränsle 


 


Ref 1: ”Beskattning av flygbränsle”, Fi Promemoria 2008-01-15 


Ref 2: ”Promemoria om beskattning av flygbränsle”, Remiss Fi 2008/432 


2008-01-15 


 


Yttrandets huvudsakliga innehåll 


·                 Remissens förslag är bristfälligt motiverade och 


relevanta 


konsekvensutredningar saknas nästan helt. 


·                 Den sakliga behandlingen av ärendet är bristfällig och 


felaktig. 


·                 Förslagen kan komma i konflikt med EU-rätten. 


·                 Förslagen innebär stora ekonomiska konsekvenser för 


enskilda samtidigt som 


de inte innebär någon ekonomisk vinst för staten. 


·                 Remissen borde inte ligga till grund för en proposition. 


 


Yttrande 


Vår flygklubb har verkat i mer än 60 års tid. Klubben utbildar regelbundet 


piloter varav flera fortsätter sina pilotkarriärer inom flygbolag, olika 


småföretag och vid myndigheter. Klubben ställer också regelbundet sina plan 


till statens förfogande för användning i uppdrag inom Frivilliga Flygkåren. 
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Givetvis flyger en del av klubbens medlemmar ”privat nöjesflyg” någon gång 


då och då. En stor del av en pilots flygtid är dock egenträning. Exempelvis 


föreskriver regelverket att man inte får ta med passagerare om man inte 


startat och landat minst tre gånger de senaste 90 dagarna. 


 


Enligt EU-beslut är huvudregeln att skattebefrielse ska ges för flygbränsle 


som används för annat ändamål än ”privat nöjesflyg”. Men remissen blandar 


ihop begreppen och pratar i stället till stor del om ”privat ändamål”, och 


då utan närmare definition av detta nya begrepp. Varför 


inte konsekvent använda begreppet ”privat nöjesflyg” i enlighet med 


EU-reglerna? 


 


Om ekonomiska konsekvenser beskriver remissen i korthet att: 


”Kostnadsfördyringen per timme med ett sådant flygplan skulle bli cirka 200 


kronor.” 


Utan vidare motivering påstår den sedan: 


”Att införa en sådan beskattning av all förbrukning av flygbensin skulle 


alltså inte medföra några större ekonomiska effekter för förbrukarna.” 


 


Detta påstående stämmer inte alls med den bild som oroliga intressenter 


har. 


De flesta av våra klubbmedlemmar upplever remissens skrivningar i detta 


avseende som ett hån mot dem. Fem timmars flygning per månad ger en ökad 


kostnad på 12 000 kronor per år. Många kommer att tvingas sluta flyga på 


grund av dessa kostnader. 


 


Klubben har flera medlemmar som har personliga avtal med staten, företrädd 


av Försvarsmakten, om att hålla sig i sådan flygtrim att de omedelbart kan 


användas för kvalificerade uppdrag vid plötsligt uppkommande olyckor, 


incidenter och katastrofer. Vi kan inte acceptera att dessa piloter ska 


drabbas av extra skatt på sin egenträning. Konsekvenserna för den enskilde 


är avsevärda. Varför en ny extra skatt på cirka 10 tusen kronor per år för 


försvarets frivilliga flygförare? 


 


Remissen förefaller vara tillkommen under stor tidspress. Relevanta 


konsekvensutredningar saknas helt. Inte ens statens egna konsekvenser har 


belysts. Varken försvarsmakten eller de enskilda direkt berörda frivilliga 


flygförarna inom FFK har tillfrågats. I sammanhanget måste erinras om att 


sjöräddningssällskapet i sin hjälpverksamhet har skattefrihet för sina 


drivmedel. 


 


Förslaget riskerar att få stora negativa konsekvenser för samhällets 


infrastruktur. Sverige är ett glest befolkat land med stora avstånd som 


behöver privatflyg som transportmedel. Sverige behöver en kontinuerlig 


utbildning och träning av de piloter som sedan arbetar för turistnäringen, 


skogsbolagen, nätbolagen och för serviceföretag i glesbygd. Kan brandflyget 


fortsätta att bevaka landets 


stora skogsvärden när det uppstår brist på flygplan och piloter? 


 


Remissen innehåller också förslag om en s.k. lagerskatt. Vilka konsekvenser 


får den nya tillfälliga skatten? Redovisning saknas. Lagerskatten verkar 


vara ett onödigt byråkratiskt påfund. 
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Enligt översiktliga beräkningar kan staten gå med ren förlust genom 


införande av skatt enligt remissens förslag. Administrationen kan komma att 


kosta mer än skatteintäkterna, och då är inte flygklubbarnas och 


flygplansägarnas administrativa kostnader inräknade. Ekonomiska beräkningar 


gjorda utifrån berörda intressenter saknas i remissen. 


 


Hur ska regeringen förklara behovet av skattehöjningar utöver EU krav i 


detta ärende? Frågan måste utredas på ett seriöst sätt före politiska 


beslut. 


 


 


 


 


 


 


 


SAS Flygklubb, Styrelsen 


 


Anders Mattson 


Anders Mattson 








 
 


 


 
Ärende:        Remissvar PM om beskattning av flyg-bränsle dnr Fi2008/432. 


 


 


 
Till Finansminister  


Anders Borg 


Remissvar PM om beskattning av flyg-bränsle dnr Fi2008/432.  
   
EU-kommissionen har ålagt Sverige att beskatta bränsle som förbrukas vid privat nöjesflygning. 
Eftersom ren nöjesflygning utgör högst 10% av den flygning som företas med s k småflyg skulle 


skattebelastningen på denna sektor röra sig om flera miljoner. sek.  
Ett tidigare förslag med syfte att uppnå just detta har dragits tillbaka då man sannolikt insett att den 


administrativa kostnaden sannolikt väl skulle överskrida skatteintäkten.  
   
För att förenkla har man därför föreslagit att all flygbensin skall beskattas  
            .  
Detta skulle få mycket stora ekonomiska följdverkningar och i hög grad påverka näringslivet och 


konkurrenssituationen.  
En viktig hörnsten i krisberedskapen försvinner, t ex brandflyget eftersom de redan pressade små 


flygklubbarna, tex GotlandsFlygKlubb, som ideellt svarar för denna samhällsinsats kommer att tvingas 


upphöra med sin verksamhet.  
Med kostnadsökningar på 25 % per timme kommer jag inte längre ha råd att upprätthålla sin 


nödvändiga flygtrim och tvingas släppa mitt certifikat – i sig en enorm kapitalförstörelse.  
   
Miljö.  
Det tunga flyget i Sverige förbrukar ca 1000 miljoner liter flygbensin. Detta förbränns i jetmotorer 
med låg utnyttjandegrad av bränslet. Detta sker även på mycket hög höjd i luftskikt som är mycket 


känsligare än de luftskikt som ligger nära marken.  
   
Det lätta bensindrivna flyget håller till i det marknära skiktet, vanliga flyghöjder är 500-1000 m. Det 
lätta flyget förbrukar 5 miljoner liter/år. Många av de vanligaste klubbflygplanen drivs med miljövänlig 


alkylatbensin.      
   
   
Förslaget borde omgående dras tillbaka och en kompetent konsekvensutredning 
genomföras innan ett nytt förslag läggs fram.  
   
   
Vincent Denot  
Pontonjärgatan 45  
11237 Stockholm 
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Medlem SAS Flygklubb, Stockholm  
Medlem Gotlands Flygklubb, Visby  
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Finansdepartementet 


Finansminister Anders Borg 


103 33 Stockholm 


 


Stockholm 2008-02-04 


 


Remissvar PM om beskattning av flygbränsle dnr Fi2008/432. 


 


Scandinavian Balloons AB etablerades 1979 och är, till vår vetskap, Europas äldst verksamma ballongföretag.  


 


Vi anser att goda skäl finns till att även fortsättningsvis undanta gasol, som används för kommersiell verksamhet 


med varmluftsballonger, från beskattning.  


 


Myndigheterna har redan försvårat vår överlevnad. Framförallt via skapande av en föreskrift (som vi fortfarande 


hävdar saknar laglig grund) som förbjudit ballongflygning över Stockholmsområdet under långa perioder till 


förmån för annan näringsverksamhet. Vi hoppas att sittande regering inte lägger ytterligare sten på bördan för 


vår näringsverksamhet utan närmre eftertanke. 


 


Vår verksamhet är av säkerhetsskäl mycket väderberoende. Detta innebär att de flesta verksamma bolagen inom 


vår näring har stora åtagande i form av sålda biljetter som inte kunnat utnyttjas, då kundernas 


önskemål/möjligheter och flygbart väder inte sammanfallit. Skulle bränsleskatten tillkomma har vi inga 


möjligheter att kompensera oss för de åtagande vi redan har genom att höja biljettpriset. 


 


Vi har inte haft någon möjlighet att förutse detta. Den första PM:en om bränsleskatt för privat nöjesflygning 


sändes ut 2007-06-01. Där nämns inte gasol överhuvudtaget eftersom det skatteförslaget inte upptog privat 


ballongflygning eftersom sådan flygning redan nu inte får ske med skattebefriad gasol och kommersiell flygning 


berördes inte alls eftersom direktivet från EG bara gällde "privat nöjesflygning".  


 


I remissförlaget går att läsa följande: 


 


”Skälen för förslaget: För att den svenska energibeskattningen ska 


stämma överens med gemenskapsrätten krävs att skattebefrielsen för 


Flygbränsle som förbrukas för privat ändamål avskaffas. En promemoria 


med förslag om att beskatta privatflygets bränsle från och med den 


1 januari 2008 har remitterats. Majoriteten av de instanser som har svarat  


på remissen anser att promemorians förslag riskerar att leda till 


betydande administration samt till kontroll- och avgränsningsproblem. 


Regeringen har därför i budgetpropositionen för 2008 (prop. 2007/08:1, 


volym 1, s. 129) förklarat att det är önskvärt att en skatt utformas så att 


den administrativa bördan hålls nere i möjligaste mån. 


De problem som remissinstanserna pekar på med promemorians förslag 


har sin grund i att beskattningen blir olika beroende av vilket ändamål 


flygbränslet ska användas till. Många flygplan har bara en bränsletank 


och flyger både kommersiellt och privat. Det blir då svårt att skilja 


ut vilken del av bränslet som ska beskattas och inte. 


Flera remissinstanser har föreslagit att flygbränsle även fortsättningsvis 


ska kunna köpas in skattefritt. Deklaration av ändamålet med förbrukningen” 
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Motiveringen ovan talar för ett undantag för bränsle till ballongflygning. 


Som brukligt när flyg diskuteras avser alla ”fixed wing”. Ballongnäringen glöms bort. 


Vad gäller ballongflyg som använder sig av propan som bränsle, existerar inte ”betydande administration samt 


kontroll- och avgränsningsproblem.” 


 


Redan idag gäller förhållandet att gasolen generellt beskattas. Fungerande rutiner finns redan där kommersiell 


passagerarbefordran med varmluftsballong undantas beskattningen via ”försäkran för bränsle” som inlämnas till 


skattemyndigheterna. Det är ett system som fungerat i många år. 


 


Fiskala skäl 


Ballongnäringen som sådan är inte av den storleken att en bränslebeskattning ger något märkbart tillskott till 


stadsfinanserna. Däremot är vi redan som bransch hårt ekonomiskt pressad med små marginaler och inga 


möjligheter till ökat flygtidsuttag. Flera företag i branschen har gett upp eller har gått i konkurs på senare år. 


Risken är uppenbar att fler gör det om bränsleskatt införs för kommersiell ballongflygning. Staten förlorar då 


andra större skatteintäkter.  


 


Nationalekonomiskt 


Nationalekonomiskt anser vi oss dock ha en viss betydelse som lockande motor i turistindustrin. Det är vår 


erfarenhet att många turister har blivit lockade att besöka Sverige då de hört talas om möjligheterna att flyga 


ballong över bland annat vår vackra huvudstad. Ballongflygning har blivit så synonymt med turiststockholm att 


knappast inte en turistbroschyr, karta eller liknande idag trycks utan en ballong på framsidan. 


 


 


 


Med vänlig hälsning 


 


Thomas Blockstrand 
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Göteborg 2008-02-02 


 


Betr. Remissvar på promemoria 2008-01-15 om införande av beskattning av flygbränsle. 


 


Vi får härmed inkomma med svar på Finansdepartementets förslag på ändringar i lagen 


(1994:1776) om skatt på energi. 


 


Västkustflyg AB är ett kommersiellt, mindre flygbolag. Bolagets verksamhet består 


uteslutande av kommersiell flygning med en-motoriga flygbensindrivna flygplan. 


Bolagets primära verksamhetsområde omfattar målgång, mätflyg, fotoflyg, viltspaning, 


skadeinventering och kartläggning av bl.a. storm-och översvämningsskador samt rundflyg. 


 


Enligt Regeringens förslag från sommaren 2007, vilket grundade sig på energiskattedirek-


tivets huvudregel att medge skattebefrielse för flygbränsle, som används för kommersiella 


ändamål. Enligt detta förslag skulle således endast flygbensin som används vid privat 


nöjesflygning undantas från skattebefrielse. Enligt Finansdepartementets promemoria föreslås 


en utvidgning av direktivet till att även omfatta svensk kommersiell flygverksamhet. 


 


Huvuddelen av vårt företags flyguppdrag fås genom anbudsförfarande och i konkurrens med 


såväl svenska, danska, norska som tyska flygbolag. Den nu föreslagna skatten på flygbensin 


för svenska kommersiella flygbolag kommer att innebära att svenska kommersiella 


flygföretag kommer att konkurrera bland annat med andra EU-länders flygbolag på ojämlika 


villkor. 


Flygfotogen är i förslaget undantagen från beskattning vid kommersiell verksamhet och detta 


kommer också att försämra konkurrensmöjligheterna för de flygföretag vars flottor består av 


flygbensindrivna flygplan. 


 


De i Finansdepartementets promemoria angivna skälen, för att undanta även kommersiell 


verksamhet från skattebefrielse, är att den administrativa bördan, i samband med kontroll och 


avgränsningsproblem, skulle bli alltför stor. 


Vi ser dock inga som helst problem för vårt företag, och även andra svenska flygföretag, att 


administrera och deklarera de kvantiteter flygbensin som förbrukas i den kommersiella 


verksamheten. 


 


I promemorian anförs att olika beskattning av flygbensin, med anledning av  för vilket 


ändamål flygbensinen skall användas, kommer att leda till avgränsningsproblem både för  
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aktörerna och Skatteverket. Vi är dock av den uppfattningen att några avgränsningsproblem ej 


skulle uppstå eftersom all kommersiell flygverksamhet är reglerad genom specifika  


bestämmelser och regelverk. Inte minst kravet på dokumentation, efter alla genomförda 


uppdrag. I denna dokumentation ingår såväl motorgångtid, flygtid (s.k. airbornetime) och 


bränsleförbrukning, varför en kontroll av deklarerad bränsleförbrukning skulle bli helt 


okomplicerad. Således faller detta argument som skäl för att införa beskattning av flygbensin 


för kommersiell verksamhet. 


 


I detta yttrande över Finansdepartementets förslag har vi begränsat oss till  att påpeka de 


negativa konsekvenserna för kommersiella, mindre flygbolag. 


Andra negativa konsekvenser för hela flygsektorn är att även pilotutbildning skulle drabbas då 


även skolning, enligt förslaget, skulle jämställas med privat nöjesflygning. Kostnaden för 


erhållande av ett kommersiellt certifikat ligger idag, beroende på rating, i storleksordningen 


500.000 till 800.000. Den erforderliga flygtiden utgör huvuddelen av kostnaden för eleverna. 


 


Det i promemorian anförda påståendet att ett införande av beskattning av all förbrukning av 


flygbensin, inte skulle medföra några större ekonomiska effekter för förbrukarna, är således 


felaktigt. Promemorians bedömning att effekterna på flygutbildning och flygsäkerhet endast 


skulle vara marginell, får också anses felaktig eftersom minskad flygtid medför sämre 


flygtrim och därmed också försämrad flygsäkerhet. 


 


 


För att de svenska mindre flygbolagen skall kunna fortleva och konkurrera på lika villkor, vill 


vi föreslå följande: 


 


 


1. Att de svenska kommersiella flygbolagen, vars flygplansflottor består av flygplan med 


flygbensindrivna kolvmotorer, medges skattebefrielse för flygbensin och att 


flygbensin i beskattningshänseende jämställs med flygfotogen. 


 


2. Att de kommersiella bolagen, efter periodvis inlämnade flygbränsledeklarationer, 


erhåller restitution på vid inköpstillfället erlagd flygbensinskatt. Vi anser att det ur 


administrativ synpunkt är mest fördelaktigt för alla parter att flygbensinen i samband 


med tankning  säljs inklusive skatt. 


 


3. Att statliga och kommunala hel- eller delägda flygplatser åläggs att tillhandahålla 


blyfri flygbensin, eftersom de flesta flygbensindrivna kolvmotorer kan köras på detta 


bränsle.  


 


Det är vår förhoppning att hänsyn tas till ovan framförda synpunkter, före införandet av 


föreslagna ändringar i lagstiftningen, angående skatt på flygbensin för kommersiell 


användning. 


 


Med vänliga hälsningar 


 


Västkustflyg AB 


 


 


 


Bertil Planvall VD 


 


 








 


SCANVAC CONTROL AB TELEFON TELEFAX E-mail 
Lindskärsvägen 22 021-805250 021-309925 info@scanvac.se 
725 92  VÄSTERÅS www.scanvac.se 


Org.nr. 19-556308-7336 
 


 
Finansdepartementet 
10333 STOCKHOLM 
Att: Finansminister Anders Borg 
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FI2008/432   2008-02-12 


 


Remiss ang. beskattning av flygbränsle 
 
Med hänvisning till Finansdepartementets förslag om införande av skatt på flygben-
sin får vi härmed anföra följande synpunkter och förslag. 
 
SCANVAC CONTROL AB bedriver sedan1981 import och försäljning av produkter 
som i stor utsträckning riktar sig mot flygplatser inom hela landet. Bolaget har bl.a. 
årsavtal med Luftfartsverket avseende samtliga flygplatser. Resor i samband med 
bl.a. service och reparationer utförs som regel med eget flygplan för att förkorta res-
tid och för att åstadkomma snabb inställelsetid.  
 
Vi har sedan 2005 även en verksamhet avseende uthyrning av reservkraft som riktar 
sig till kraftbolag och andra reservkraftkunder över hela landet och var under både 
stormen Gudrun och Per huvudsaklig leverantör av reservelverk EON. Bolagets flyg-
plan har stor betydelse för våra kundkontakter och leveransplanering i samband med 
de snabba insatser som krävs vid olika nödprojekt som vi engageras i. Förhandlingar 
har inletts med EON om service och reparation av reservelverk (outsourcing) varvid 
inställelsetiden är kritisk för både kund och tredje man. De tidsvinster som uppnås 
med det egna flygplanet är av avgörande betydelse för de delar av infrastrukturen 
som berörs. 
 
Bolaget har tidigare ägt flygplan med turbinmotor som drivs med jetbränsle men ka-
pitalkostnaderna blir alltför höga för en sund ekonomi och bytte därför till bensindrivet 
flygplan 2005. Den kostnadhöjning som skatteförslaget innebär kommer att på ett 
katastrofalt sätt att försämra vår servicenivå och konkurrenskraft, varför vi föreslår att 
förslaget avslås och att en alternativ kompromisslösning prövas.  
 
Kompromisslösningen till förslaget innebär att skatt införs enbart på samtliga från ja-
nuari 2009 nyregistrerade flygplan och skatten uttas utifrån vid årets slut deklarerat 
inköpt bränsle. På så sätt kan en gradvis anpassning göras till miljömålet. Den 
mängd föroreningar som det tunga flyget förorsakar är dominerande. Att enbart be-
skatta bensindrivna lätta flygplan är alltför nischat och skulle komma att skada  
infrastrukturen, de mindre företagen samt privatpersoner och flygklubbar som ideellt 
medverkar i bl.a. skogsbrandsbevakning. Det är därför vår förhoppning om att försla-
get dras tillbaka. 
 
Med vänlig hälsning 
 
Kurt Bjerneby 








Tlfalttrerlr


Finansdepartementet
Finansminister Anders Borg
103 33 STOCKHOLM


Umefl,2008-02-08


Remissvar pfl promemoria om infiirande av beskattning av flygbriinsle. FI20481432


Som deldgare i en flygverkstad som underhiller flygplan och helikoptrar och dar samtliga vira flygplanskunder
anviinder flygbensin som drivmedel finner jag anledning att l2imna foljande remissvar till Er promemoria:


Enligt promemorian var den totala forbrukningen av flygbensin 4,3 miljoner liter under 2006. Av denna ftrbrukning
uppskaffas endast 0,5 miljoner liter avse forbrukning lor privata iindamil. Fdr att fb in skatten pi dessa 0,5 miljoner liter
och uppfylla EU:s krav avser Ni alltsi att infora skatt pfl all flygbensin, vilket iir synnerligen anmiirkningsviirt.


"En beskattning av flygbensin oavsett iindam6l skulle minska den administrativa bdrdan for foretagen" skriver Ni vidare
i promemorian. Det tir miirkligt att Ni avser att infora beskattning av flygbensin iiven fiir de kommersiella flygforetagen
i syfte att underliitta for dem. Vi iir dvertygade om att det gir atthitta en rimlig administrativ ldsning for de flygloretag
som har tillst6nd till luftfart (AOC) och som till 100% sysslar'med kommersiella flygningar.


Vi opponerar oss mot forslaget att infilra skatt pi flygbensin som anviinds vid kommersiell flygning av foljande skiil:


- I ridets direktiv 20031961F,G anges som huvudregel att skattebefrielse ska ges ftir flygbriinsle som anv[nds till
annat iin privat ndjesflyg. Sverige b6r folja denna huvudregel.


- De flygforetag som bedriver verksamhet med luftfartyg drivna av bensinmotorer drabbas av nackdelar i
konkurrenshiinseende, vilket inte iir acceptabelt och knappast nigot som EU forordar.


- Pistiendet att inforandet av skatten inte skulle medfora nhgra stdrre ekonomiska effekter for ftirbrukarna dr
felaktigt. De sm6 flygloretag som bedriver verksamhet med dessa luftfartyg har som regel inga stdrre
vinstmarginaler och att ta ut kostnadsdkningen av kunderna kan 16ta enkelt p& papperet, men foljden blir i
m6nga fall isttillet att flygningen inte alls blir av. Deffa kan tyckas vara forminligt ur miljdsynpunkt, men det
kan istiillet leda till att mera udda flygstriickor som inte trafikeras av linjefaiten tiven blir utan taxiflygtrafrk, till
skada for kommunikationerna mellan foretag och institutioner, inte minst tviirforbindelserna, inom Norden.


- FOr vir del, som flygverkstad, befarar jag en nedging av orderingingen pi flygplanssidan, som blir sv6r att
kompensera. Fdr att kunna vidmakthilla ett verkstadstillst6nd med de kostnader som detta innebtir, inte minst
pi grund av de krav som svenska och europeiska luftfartsmyndigheter sttiller, fordras en viss ordervolym.
Antalet godkiinda flygverkstiider ?ir mycket begr?insat och ett ytterligare bortfall av kunder kan leda till att stora
delar av landet kommer aff sakna godktinda flygverkstiider som har behdrigheter pi berdrda luftfaityg.


Tom Gunnarsson
VD


Ume6,2008-02-08
WALTHERS FLYGSERVICE AB
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Walthers Flygservice AB


Posfadress:
Lev.adress:


Box 4093, 904 03 UMEA
Umei Flygplats, 904 22 UMEA


Telefon:
Fax:


090-189850
090-189840


Org.nr: 556311-1953
Part 145: SE.145.0038








 
 


Svenska Segelflygförbundet  Christer Hård af Segerstad 
Idrottens Hus  tel 08-796 97 99 
114 73 Stockholm  e-mail: christer.hardafsegerstad@segelflyget.se   
 


Stockholm, 2008-02-07 
 
 


 
 
 
 
Till Finansminister Anders Borg. 
Finansdeparetementet 
103 33 Stockholm 
 
 
 
Svar på remiss Fi2008/432, beskattning av flygbränsle 
 
 
 
Svenska Segelflygförbundet organiserar de 70 segelflygklubbarna från Malmö till Kiruna. Vi är 
ett av åtta grenförbund inom Svenska Flygsportförbundet, i sin tur ett av de större grenför-
bunden inom Riksidrottsförbundet. Inget av dessa förbund är upptaget i listan över remissin-
stanser. Detta är alltså ett spontant avgivet remissvar.  
 
Sverige har tidigare begärt och fått undantag av EU från flygbränsleskatten. Denna möjlighet 
finns inte längre, och av administrativa skäl väljer nu regeringen att gå längre med beskattning-
en än vad EU kräver. Även flygbränsle som har annan användning än nöjesflygning föreslås 
beskattas.  
 
I PM:et utvecklas resonemangen om kostnadsfördyringar och gränsdragning mellan olika an-
vändning av en och samma flygplansindivid. Exempel ges för ”vanligt klubbflygplan”, vilket 
skulle drabbas av kostnadsfördyring på ca 200 kr/timme. Slutsatsen är att det inte medför 
”några större ekonomiska effekter för förbrukarna”. Mot detta kan anföras att de beräkningar 
Segelflyget gjort för den vanligaste flygplanstypen för bogsering av segelflygplan, fd. besprut-
ningsflygplan av typen Piper Pawnee, pekar på en kostnadsökning på närmare 500 kr/timme. 
Detta är en väsentlig ekonomisk effekt för förbrukarna. Flygplanstypen är ensitsig och an-
vänds inte för annat ändamål än just bogsering. Även om undantag finns bedrivs segelflygning 
dessutom i de flesta fall i rena segelflygklubbar. Gränsdragningen är därför i allmänhet okom-
plicerad. Klubbarna drivs helt ideellt, vilket innebär att ökade kostnader för bränsle dessutom 
slår igenom procentuellt hårdare där än i en kommersiell verksamhet.  
 
Segelflyga kan man göra från 14-15-årsåldern, dvs. mitt i den åldersgrupp som staten vänder 
sig till med sin miljardsatsning Idrottslyftet, för att få fler barn och ungdomar att börja idrotta 
och att bli kvar i idrotten. Segelflygarens idrottsplats är luftrummet. Väl där utnyttjar han kraf-







ter som genereras av solenergi, segelflyg är således en synnerligen miljövänlig sport. För att ta 
sig till denna idrottsplats bogseras han upp av ett motorflygplan, en verksamhet som i det tidi-
gare PM:et i samma ärende inte definierades som nöjesflygning och därför föreslogs fortsatt 
vara undantaget från beskattning.  
 
Den ungdom som nu vill satsa på segelflyg får se instegskostnaden i form av utbildning till 
certifikat väsentligt fördyras. Kursernas praktiska del är på ca 70 starter, en väsentlig del av 
kostnaderna för dessa utgörs av bogsering, dvs. ytterst bränslepriset. Risken är stor att smärt-
gränsen nu nås för den grupp som både vi och staten genom Idrottslyftet vill få in i organise-
rad idrottslig verksamhet, och som är ekonomiskt svagast, dvs ungdomar i skolåldern. Det 
syns oss ologiskt att å ena sidan, för att förenkla en myndighets administration, kraftigt skatte-
belägga en verksamhet som man samtidigt vill kraftigt uppmuntra (satsningen på Idrottslyftet 
handlar om flera miljoner kronor för flygsporternas del!).  
 
De som redan är inne i verksamheten kan reagera på prishöjningen på olika sätt. Den genom-
snittlige piloten kommer sannolikt att minska sitt flygande totalt, alt. göra färre men längre 
flygningar, avstå från korta flygningar i mindre bra väder (man är ju ändå ute på fältet!) etc. 
Allt innebär sämre flygtrim och innebär därmed en negativ påverkan på flygsäkerheten. Segel-
flyget bedriver ett framgångsrikt flygsäkerhetsarbete, och vi ser med oro på att vårt arbete ne-
gativt kan komma att påverkas av skäl som att förenkla myndigheters administrativa arbete.  
 
Segelflyget har sedan många år delegation från luftfartsstyrelsen när det gäller tillsynen av se-
gelflygverksamheten i Sverige. Vi har täta kontakter med klubbarna genom bl.a. verksamhets-
kontroller. Vi är övertygade om att vi tillsammans med myndigheten kan hitta rutiner för en 
fortsatt skattebefrielse av bogserverksamheten i våra segelflygklubbar.  
 
 
 
Med vänliga hälsningar 
 
SVENSKA SEGELFLYGFÖRBUNDET 


 
Christer Hård af Segerstad 
Ordförande 
 
 
 
 
 








 


Till finansminister Anders Borg 


 


Som moderat entusiast är jag mycket besviken på 


senaste tidens diskussion om skatt på 


flygbränsle. Med min syn på det hela blir det ett 


¨haveri¨ för privatflyget. Ingen pilot kommer 


längre ha råd att fyll bränsletanken med 


flygbensin utan kommer förmodligen att 


experimentera med andra typer av drivmedel, med 


fara för allmänheten. 


 


Parallellt diskuteras ju också att undanta 


kommersiell flygning från att beskattas - 


flygfotogen skall hållas skattefri vilket jag 


anser som mycket orättvist mot oss som flyger på 


vanlig flygbensin. SAS och andra flygbolag kommer 


alltså ej att bestraffas! 


 


Jag personligen har ett antal flygmaskiner av 


kulturhistoriskt värde, bland annat en DC-3a från 


andra världskrigets dagar, vilken med all 


säkerhet måste skrotas vid införande av 


flygbränsleskatt. 


 


Åke Jansson 


Lindönäs 


18692 Vallentuna 








  


    
    
 
 
 
   Till: Finansminister 
    Anders Borg 
 
 
 
 
Remissvar PM om beskattning av flygbränsle 
Dnr Fi2008/432 
 
 
 
 
SJÖBO 2008-02-03 
SJÖBO FLYGKLUBB 
 
 
…………………………….. 
 Bengt-Olle Nilsson 
Ordf. Sjöbo Flygklubb  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 







  


 
Remissvar PM om beskattning av flygbränsle 
Dnr Fi2008/432 
 
 
EU-kommissionen har ålagt Sverige att beskatta bränsle som förbrukas vid privat 
nöjesflygning. 
Eftersom ren nöjesflygning utgör högst 10% av den flygning som företas med s k småflyg 
skulle skattebelastningen på denna sektor röra sig om ca 2 milj. sek. Ett tidigare förslag med 
syfte att uppnå just detta har dragits tillbaka då man sannolikt insett att den administrativa 
kostnaden sannolikt väl skulle överskrida skatteintäkten. 
  
För att förenkla har man därför föreslagit att all flygbensin skall beskattas 
 . 
Detta skulle få mycket stora ekonomiska följdverkningar och i hög grad påverka näringslivet 
och konkurrenssituationen samt ha menlig inverkan på samhällsinsatser i form av hjälpflyg 
och flygsäkerheten. 
 
En viktig hörnsten i krisberedskapen försvinner.  
 
För Sjöbo Flygklubbs del och för övrigt våra övriga klubbar inom den södra delen av Sverige 
som idag bedriver omfattande övervakningsinsatser föreligger en mycket stor risk att 
verksamheten kommer att mer eller mindre att upphöra.   
 
Flygklubbarna genomför hjälpflyg åt samhället genom KSAK och FFK, på helt ideell basis: 
havsövervakning, där observation av fartygs identitet, oljeutsläpp, algblomning, etc. sker, 
övervakning och rapporteringar av stormskadeverkningar som sker allt oftare, övervakning 
och rapportering av vägnätsskador som också sker allt oftare. Andra exempel är 
skogsbrandsövervakning samt i allt fler fall, ledning av brandstyrkan eftersom man i 
flygplanet får en mycket bra överblick över brandens utbredning. Sådan verksamhet sker i 
samverkan med samhällets funktioner.  
  
Flygsäkerheten 
 
De redan pressade små flygklubbarna som ideellt svarar för dessa samhällsinsatser kommer 
att tvingas upphöra med sin verksamhet. Med kostnadsökningar på 15 – 30 % per timme 
kommer medlemmarna inte längre ha råd att upprätthålla sin nödvändiga flygtrim och tvingas 
släppa sina certifikat – i sig en enorm kapitalförstörelse. Detta står i bjär kontrast till de 
aktiviteter som Luftfartsstyrelsen, på regeringens uppdrag, gör för att höja säkerheten hos 
allmänflyget i form av H 50 P. 
 
I och med att klubbar försvinner och flygtidsuttaget minskar, försvinner också det 
kommersiella underlaget för att distribuera flygbensin i små kvantiteter och långa avstånd. 
Detta problem har vi i Sjöbo Flygklubb redan märkt av genom glesare turtäthet något som 
tvingar oss att tanka större kvantiteter vilket kräver god ekonomi. 
 
Med klubbarna försvinner naturligtvis de små flygfälten som med sin bränsleservice utgör 
grunden för många små flygföretag och det lokala näringslivets kommunikationer. 
Konsekvensen av detta medför att flygsäkerheten utarmas för dem som fortsättningsvis 







  


fortfarande flyger. En brist på tankningsmöjligheter är förödande på flygsäkerheten. 
Luftfartsstyrelsen har i sitt H 50 P program, tryckt ytterst hårt på bränlsebristproblematiken. 
Ånyo ignoreras säkerhetstänkandet i detta betänkande. Många flygfält skulle, även i en 
krissituation, kunna utgöra en utmärkt bas för hjälpflygets insatser av olika slag.   
 
Utbildningsinvesteringar 
 
Flygskolor bedrivs även i klubbregi. Sjöbo Flygklubb som exempel har bedrivit 
skolverksamhet sedan mitten 70-talet och under denna tid utbildat några hundra piloter. Ett 
antal av dessa har fortsatt sin utbildning till yrkespiloter. De lokala flygskolorna har utgjort en 
viktig rekryteringsbas för det kommersiella flyget. Dessa möjligheter försvinner med klubben 
om den läggs ned. I samband med flygklubbarna finns ofta ungdomsverksamhet, endera i 
form av modellflyg eller segelflygverksamhet. 
 
Ekonomiska konsekvenser 
En enkel enkät hos remissinstanser som är icke branschkunniga, visar att man helt förbisett 
kopplingen mellan bränsleskatten och nyttoflyget, exempelvis brandflyget, trots att man anser 
brandflyget vara en viktig funktion. Samma gäller för havsövervakning och övrig 
hjälpflygverksamhet. I Sverige har vi mer än 200 mil kustlinje samt havsytor som är stora. 
För Sjöbo Flygklubbs del övervakar vi hela Östersjön, från Sverige till Bornholm i öster, 
Tyskland i söder samt Själland i väster. Denna övervakning sker mellan tre till fem dagar i 
veckan åt Marindistriktet. Detta gäller dessutom våra kollegor som övervakar övriga delar av 
vårt forsterland. 
 
I en marknadsanalys som gjorts av en mycket kunnig och seriös aktör på marknaden, Hjelmco 
Oil AB, har man kommit fram till bl.a. följande slutsatser: 
 
1. En kostnadsökning av den föreslagna storleken skulle minst halvera det totala 
flygtidsuttaget. 
 
2.  Halva flygplans- och helikopterflottan måste på kort tid avyttras, uppskattad förlust                   
500Milj. 
 
3. Storleksordningen 200 flyglärare och mekaniker blir arbetslösa.  
 
4. Ett antal företag som arbetar med flygplansservice får läggas ned.  
 
5. Flygsäkerheten äventyras 
 
6. Minst 25 småflygplatser upphör 
 
Sannolikt kommer ett stort antal certifikat, av totalt ca 6000 st, att förfalla då man ej längre 
har råd eller möjlighet att flyga. En privatpilotutbildning kostar idag från 100 000:- och uppåt 
i storstadsregionern och det skulle vara förödande att friställa dessa personer från flyg-
verksamhet, efter en, för en privatperson, ganska stor investering. Det kommer att bli de äldre 
och rutinerade piloterna, d v s de som idag svarar för brand- och hjälpflyg, som i första hand 
släpper sina certifikat.  
 
Storstadsregionerna kommer sannolikt att beröras i mindre grad – det är dock inte där som 
brand- och hjälpflygpiloterna rekryteras i första hand. Pilotrekryteringen för havsövervakning 







  


och hjälpflyg, sker vanligast i mindre städer och kommuner och då på helt ideell basis, likt 
Hemvärnet. 
 
 
 
 
 
 
Konkurrensförskjutning 
 
Det finns idag kolvmotorer inom småflyget som drivs med Jet Fuel, dieselmotorer. Det finns 
flygoperatörer som ligger vägg i vägg där den ene flyger en dieselmotormaskin och den andre 
en motsvarande maskin med bensinmotordrift. Skillnaden i driftskostnad per timme är 500:-  
vilket snabbt kommer att medföra att bensinmotorföretaget prisas ut från marknaden. 
Dessvärre kostar en ny 4-sitsig enmotormaskin med dieselmotor, dvs. den typ som används av 
flygklubbarna idag, ca SEK 3 Mkr. En, för de flesta små flygklubbar helt otänkbar summa, 
särskilt mot bakgrund av den ekonomiska osäkerhet om kommande bränslebeskattning som 
föreligger. Även för de mindre flygföretagen som oftast bedriver verksamheten med mindre 
bensindrivna  flygplan uppstår samma problem. De större tyngre operatörerna har turbin- eller 
Jetmotorer. 
 
Miljö. 
Det tunga flyget i Sverige förbrukar ca  1000 miljoner liter flygfotogen. Detta förbränns i 
jetmotorer med låg utnyttjandegrad av bränslet. Detta sker även på mycket hög höjd i luftskikt 
som är mycket känsligare än de luftskikt som ligger nära marken. 
 
Det lätta bensindrivna flyget håller till i det marknära skiktet, vanliga flyghöjder är 450 – 900 
m. Det lätta flyget förbrukar 5 miljoner liter/år. Många av de vanligaste klubbflygplanen drivs 
med miljövänlig alkylatbensin som dessutom är blyfri, vilket visar att flygklubbar generellt 
försöker ta sitt miljöansvar, icke att förglömma.    
 
 
Med stöd av vad ovan anförts, kommer liggande förslag att verka förödande på den 
flygverksamhet med bensindrivna kolvmotorflygplan som finns idag. Snedvriden 
konkurrenssituation föreligger, flygsäkerheten sätts mycket lågt och en utarmning av 
kompetens och erfarenhet som icke gagnar det svenska samhället kommer att uppstå. 
Till detta skall läggas den kapitalförstöring/förlust som uppstår på grund av att man 
från departementets sida verkar vilja gå en synnerligen enkel och ogenomtänkt väg för 
att möta EU-kommisiomnens åläggande om beskattning av flygbränsle som används för 
ren nöjesflygning.  
 
 
Förslaget bör omgående dras tillbaka och en konsekvensutredning genomföras där man 
tar hänsyn till ovan framförda argument,  innan ett nytt förslag läggs fram. 
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   Till: Finansminister 
    Anders Borg 
 
 
 
 
Remissvar PM om beskattning av flygbränsle  
Dnr Fi2008/432 
 
 
 
 
 
Örestens Flygklubb 
 
 
…………………………….. 
Sture Johansson Ordf.  
Örestens Flygklubb 
Box 2111 
511 02 Skene 
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Remissvar PM om beskattning av flygbränsle 
Dnr Fi2008/432 
 
 
EU-kommissionen har ålagt Sverige att beskatta bränsle som förbrukas vid privat 
nöjesflygning. 
Eftersom ren nöjesflygning utgör högst 10% av den flygning som företas med s k småflyg 
skulle skattebelastningen på denna sektor röra sig om ca 2 milj. sek. 
Ett tidigare förslag med syfte att uppnå just detta har dragits tillbaka då man sannolikt insett 
att den administrativa kostnaden sannolikt väl skulle överskrida skatteintäkten. 
  
För att förenkla har man därför föreslagit att all flygbensin skall beskattas 
 . 
Detta skulle få mycket stora ekonomiska följdverkningar och i hög grad påverka 
näringslivet och konkurrenssituationen. 
En viktig hörnsten i krisberedskapen försvinner, t ex brandflyget eftersom de redan 
pressade små flygklubbarna som ideellt svarar för denna samhällsinsats kommer att tvingas 
upphöra med sin verksamhet. Med kostnadsökningar på 15 – 30% per timme kommer 
medlemmarna inte längre ha råd att upprätthålla sin nödvändiga flygtrim och tvingas släppa 
sina certifikat – i sig en enorm kapitalförstörelse. 
 
Med klubbarna försvinner naturligtvis de små flygfälten som med sin bränsleservice utgör 
grunden för många små flygföretag och det lokala näringslivets kommunikationer. 
Även i en krissituation skulle dessa fält utgöra en utmärkt bas. 
 
Flygskolor bedrivs även i klubbregi. Vår flygklubb har som exempel har bedrivit 
skolverksamhet under många år och under denna tid utbildat ett hundratal piloter. Ett antal av 
dessa har fortsatt sin utbildning till yrkespiloter. De lokala flygskolorna har utgjort en viktig 
rekryteringsbas för det kommersiella flyget. Dessa möjligheter försvinner med klubben om 
den läggs ned. 
 
I samband med flygklubbarna finns ofta ungdomsverksamhet t ex modellflyg, 
flygplansbyggen eller segelflygverksamhe t. 
 
En enkel enkät hos remissinstanser som ej är branschkunniga visar att man helt förbisett 
kopplingen mellan bränsleskatten och nyttoflyget, t ex brandflyget trots att man anser 
brandflyget vara en viktig funktion.  
 
Det finns idag kolvmotorer inom småflyget som drivs med Jet Fuel, dieselmotorer. Det 
finns flygoperatörer som ligger vägg i vägg där den ene flyger en dieselmotormaskin och den 
andre en motsvarande maskin med bensinmotordrift. 
Skillnaden i driftskostnad per timme är 500:-  vilket snabbt kommer att medföra att 
bensinmotorföretaget prisas ut från marknaden. 
Tyvärr kostar en ny 4-sitsig enmotormaskin, dvs den typ som används av flygklubbarna, idag 
ca 2 .5 mil. Skr,  en helt otänkbar summa för små flygklubbar. 
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Samma problem uppstår för de små helikoptrarna som är bensindrivna medan de större 
använder JetFuel till sina turbiner, 
 
Även för de mindre flygföretagen som oftast bedriver verksamheten med mindre 
bensindrivna  flygplan uppstår samma problem. De större tyngre operatörerna har turbin- eller 
Jetmotorer. 
 
Miljö. 
Det tunga flyget i Sverige förbrukar ca  1000 miljoner liter flygfotogen. Detta förbränns i 
jetmotorer med låg utnyttjandegrad av bränslet. Detta sker även på mycket hög höjd i 
luftskikt som är mycket känsligare än de luftskikt som ligger nära marken. 
 
Det lätta bensindrivna flyget  håller till i det marknära skiktet , vanliga flyghöjder är 450 – 
900 m. Det lätta flyget förbrukar 5 miljoner liter/år. Många av de vanligaste klubbflygplanen 
drivs med miljövänlig akrylatbensin, se nedan.     
 
Det verkar som EU nu skall bestämma vilka skatter som skall tas ut i Sverige. Detta är inte 
riktigt så vi uppfattade det politiska budskapet när vi röstade för ett inträde i EU. 
 
Energipolitik där man hänvisar till utsläppen av NOx och CO2 och skall införa en skatt så 
slår på 1% av verksamheten och då med hänvisning till rättvisa inom EU. 
 
Sedan man kan undra på vilket sätt det är rättvist att jag skall betala energiskatt om jag själv 
flyger till Frankrike på semester, medan samma semesterresa med ett charterflyg inte skall 
beskattas. Om vi tar en rundtur med ett inhyrt flygplan inom Sverige så skall det beskattas. 
Om vi istället tar charter till Thailand och hyr ett flygplan där då blir det ingen energi skatt 
varken på resan dit eller den vi energi som vi förbrukar i Thailand.   
Det finns ingen direkt koppling mellan bensin och nöjesflygning, eller menar man kanske att 
det inte räknas som nöje att åka på chartersemester!? 
 
Miljöpolitiskt så kommer skatten att driva den kommersiella verksamheten från bensin till Jet-
A1, vilket kommer att öka utsläppen efter som de turbin-motorer som idag kan använda Jet-
A1 förbrukar mer bränsle per timma. 
 
Miljöpolitsikt så finns det stor risk för att detta beslut kommer att krossa Hjelmco, vilket, vad 
vi vet, är ett svenskt företag och det enda företaget i världen som levererar godkänd 
flygbensin utan bly.. Detta kommer att medföra att flyget kommer fortsätta släppa ut blyad 
bensin till stor lycka för Shell, BP och Statoil och till skada för alla människors hälsa.  
Idag använder vi och de flesta andra flygklubbar Hjelmcos bränsle så vi har redan gjort ett 
bra bidrag till miljöns fördel. 
 
Skall flygbränsle beskattas borde i så fall allt beskattas med samma skattesats i kr/liter 
dvs även Jet-A1, alltså allt eller inget.  
 
 
Förslaget borde omgående dras tillbaka och en kompetent konsekvensutredning 
genomföras innan ett nytt förslag läggs fram. 





