Overséttning fran tyska

FINANZGERICHT DUSSELDORF
4 K 3864/06 VM

| folkets namn
DOM
i tvisten mellan
Herr klagande
Rattegangsombud: Revisorn, skatteradgivaren professor Dr. jur. Gustav K. L. Real,

Tersteegenstrasse 28, 40474 Dusseldorf,
mot Huvudtull myndigheten Koéln

— foretradd av forestandaren —

arendebeteckning: VvV 0353 B-B 17, motpart
angaende mineraloljeskatt

har den 4:e avdelningen i sammansattningen:

ordférande, domaren vid skattedomstolen Hahn

domaren vid skattedomstolen Alexander



domaren vid skattedomstolen Deimel
hedersdomaren ”Gesamtschuldirektor” Dierkes
hedersdomaren industriekonom Esser

pa grund av muntlig férhandling vid sammantrade den 31 oktober 2007 funnit ratt:
Med upphévande av sitt besked av den 28 december 2005 i form av invdndningsavgorande av
den 14 september 2006 alaggs motparten att ersitta klaganden med 6.433,59 € i
mineraloljeskatt.

Motparten skall bara kostnaderna for forfarandet.

Revision tillats (= provningstillstand)

Fullféljdshanvisning

(h&r utesluten)

Omstandigheter

Klaganden ar &gare till luftfartyget av typ Mooney M 20 M. Han har varken ett verksamhetstillstand
enligt § 20 luftfartslagen eller ett tillstand enligt artikel 4 i radets forordning (EWG) nr 2407/92 av
den 23 juli 1992 om meddelande av tillstand till drift av luftfartsforetag (ABI EG nr 1. 240/1). Pa
grund av ett den 16 december 1993 avslutat avtal utchartrade han luftfartyget inklusive drivmedel
(s.k. vatsutchartring) till ....... GmbH, vars verksamhetsforemal ar forsaljning, montering och skotsel

av (olasligt) och andra tekniska inréttningar. ....... GmbH satte in luftfartyget i yrkestrafik for att —



sasom angivits i avtalet av den 16 december 1993 — ”snabbare och effektivare kunna genomfora
diskussions- och forsaljningssamtal, framftrallt inom de nya férbundsldanderna”. Som ersattning for
nyttjandet av luftfartyget under kalenderaret 2004 debiterade klaganden ....... GmbH for
genomforda flygtimmar sammanlagt 49.085,50 € jamte mervardesskatt (blad 35 ffi domstolsakten).
Av den av honom féretedda loggboken (blad 72 ff i domstolsakten) framgar att han till dvervagande
del genomforde flygningarna sjalv. For utforandet av yrkesmassiga flygningarna for ....... GmbH

anskaffade han under kalenderaret 2004 inom landet sammanlagt 8.923,14 liter beskattad flygbensin.

Klaganden hemstéllde den 19 december 2005 hos Hauptzollamt att for kalenderaret 2004 enligt § 50
forordningen om inférande av mineraloljeskattelagen (MindStV) ersétta honom for den
mineraloljeskatt somingick i den for genomférandet av de yrkesméassiga flygningarna anvanda
flygbensinen. Denna ansdkan avslog motparten Hauptzollamt med besked av den 28 december 2005
under hanvisning till att enligt §4 st. 1 nr 3 a i mineraloljeskattelagen (MindStG) varken

affarsmassig luftfart eller utchartring av luftfartyg for dessa andamal &r gynnade.

I sin haremot framférda invandning gjorde klaganden géllande: 84 st. 1 nr 3 a MindStG strider mot
artikel 3 st. 1 i Forbundsrepubliken Tysklands grundlag (GG), emedan yrkesmassig skeppsfart ar
skattefri. Vidare &r enligt artikel 8 st. 1 b i radets riktlinje 92/81/EWG (riktlinje 92/81) av den 19
oktober 1992 for harmonisering av struktur av konsumtionsskatter pa mineraloljor (ABI EG nr

L 316/12) endast den privata icke-yrkesmassiga luftfarten undantagen fran skattebefrielsen for
luftfartsdrivmedel. Vid utchartring av luftfartyget for anvandningi ....... GmbHSs yrkestrafik ror det

sig emellertid varken om en privat eller en icke-yrkesméssig anvandning.

Motparten Hauptzollamt tillbakavisade denna invandning med beslut den 14 september 2006 och
anforde: 8 4 1 st. nr 3 a MinGStG star i samklang med artikel 14 1 st. b i Radets riktlinje 2003/96/EG
av den 27 oktober 2003 for omstrukturering av gemenskapens ramforeskrifter betraffande
beskattning av energimedel och elektrisk strom (ABI EU nr L 283/51). Aven darfor faller
utchartringen av ett luftfartyg mot ersattning fér anvandning i yrkestrafik inte inom de gynnade

andamalen, eftersom det inte ror sig om befordran av passagerare eller varor mot ersattning.



Eftersomartikel 14 1 st. b och c i riktlinjen 2003/96 galler olika regleringar for anvandning av

bransle for luftfart och for skeppsfart kan ett brott mot artikel 3 1 st. GG inte foreligga.

Klaganden anfor i sitt 6verklagande: EU-domstolens (EuGH) tolkning av artikel 8 1 st. c i riktlinjen
92/81 genom dom av den 1 april 2004 Rs. C-389/02 (Slg. 2004, 1-3537) ar vagledande dven pa
luftfartens omrade. En riktlinjekonform tolkning av § 4 1 st. nr 3 a MindStG kan uppnds genom att
man bortser fran sakforhallandet i fraga om luftfartens huvudandamal. Enligt artikel 14 1 st. b i
riktlinjen 2003/96 saknas undantagsforutsattningen privat icke-yrkesmassig luftfart redan nar
luftfarten bedrivs for kommersiella andamal av nagot slag. Varje omedelbart samband med ett
foretags yrkesméassiga verksamhet racker. ”Nassvercharterung” utgor det omedelbara andamalet med
hans enskilda foretag. Dessutom tjanar anvandandet av luftfartyget och forbrukningen av flygbensin
omedelbart chartrarens foretags kommersiella syften. VVagran att skattebefria for kommersiell luftfart,
sominte ar foretagets huvudandamal, strider dessutom mot artikel 3 st. 1 GG, eftersom enligt
Europadomstolens rattsskipning inom skeppsfartens omrade &ven biandamal skulle racka. Eftersom
hans erséttningsansdkan konkludent ocksa omfattar en begaran om tillstand till att ersattningstiden
kalenderaret utgor ersattningstid, hindrar § 50 3 st. andra meningen i Min6StV inte att hans
ersattningsansprak godtas. Hauptzollamt har godtagit denna ansokan darigenom, att Hauptzollamt

avgjort hans ersattningsansprak i sak och inte behandlat ansokan som otillaten.

Klaganden yrkar

1.  att Hauptzollamt, med upphévande av dess avslagsbesked av den 28 december 2005 i form av
ett invandningsavgorande av den 14 september 2006, forpliktas att ersatta honom med
6.433,59 € i mineraloljeskatt;

2. i andra hand att revision tillats.

Motparten Hauptzollamt yrkar



att Overklagandet skall ogillas.

Som skal anfor Hauptzollamt: Saval ”Nassvercharterung” av ett luftfartyg som dven dess anvandning
for egen yrkesverksamhet genom nyttjanderattshavaren maste anses som privat icke-yrkesmassig
luftfart i artikel 14 1 st. b i riktlinjerna 2003/96:s mening, Det kommer darfor inte langre an pa
huruvida klaganden bedriver ett luftfartsforetag. Han kan inte heller aberopa sig pa EU-domstolens
domi Slg. 2004, 1-3537, eftersom det i det inledande forfarandet varit ostridigt att de genomforda
sjofarterna utgjort ett presterande av tjansteprestationer mot ersattning. Inte heller kan han dberopa
Bundesfinanzhofs (BFH) domav den 27 juni 2006 VII R 62/05 (BFH/NV 2006, 2132), eftersom han

inte bedriver luftfart utan stéller sitt tankade luftfartyg till tredje mans férfogande mot ersattning.

Domskal

Overklagandet &r vélgrundat. Beskedet av den 28 december 2005 i form av invandningsavgorande
av den 14 september 2006 ar réattsstridigt och kranker klagandens rattigheter (§ 101 forsta meningen i
Finanzgerichtsordnung — FGO). Klaganden har vid en riktlinjekonform tolkning av 8 50 forsta
stycket MindStV ett ansprak pa ersattning for den mineraloljeskatt somingick i den for

genomforandetav ....... GmbHs yrkesmassiga flygningar anvénda flygbensinen.

Enligt § 50 1 st. MinGStV gottgors ett luftfartsforetag pa ansokan skatten for sadana
luftfartsdrivmedel som foretaget inom skatteomradet har anskaffat och betalat skatt for och anvant
for skattefria flygningar. Med ett luftfartsforetag ar att forsta ett foretag som befordrar personer eller
saker yrkesméassigt, d.v.s. mot erséttning, och inte enbart mot en gottgorelse for egna kostnader (jfr
Bundesfinanzhofs — BFH, dom av den 6 februari 1996 VII R 101/94, BFHE 179, 511). | férevarande
fall kan lamnas darhan huruvida klagandens foretag, som varken har ett driftstillstand enligt § 20
luftfartslagen eller dver ett sadant enligt artikel 4 VO nr 2407/92 och har utchartrat sitt luftfartyg till
....... GmbH for genomforande av flygningar i yrkesmassig trafik, dr att anse som ett sadant foretag.
Enligt artikel 14 1 st. b i riktlinjen 2003/96, som &r tillamplig sedan den 1 januari 2004 (artikel 28

2 st. i riktlinjen 2003/96), sasom gemenskapsratt av hdgre rang, kréavs for skattebefrielse endast att



drivmedlen anvands for drift av luftfart med undantag for icke-yrkesméssig privat luftfart. Denna
skattebefrielse &r inte avsedd for luftfartsforetag. EU-domstolen har betraffande artikel 8 1 st. b
riktlinjen 92/81, som motsvarar artikel 14 1 st. b riktlinjen 2003/96, redan avgjort att en enskild
omedelbart kan aberopa denna bestammelse (EU-domstolens dom av den 10 juni 1999 Rs. C-346/97,
Slg. 1999, 1-3419 Rdnr. 31). I enlighet darmed kan for en erséttning eller gottgorelse for
mineraloljeskatt enligt § 50 1 st. MindStV inte langre gors beroende av huruvida vederbdrande

sokande bedriver ett luftfartsforetag.

Klaganden har anvant den av honom inom skatteomradet beskattat anskaffade flygbensinen ocksa for
skattefria flygningar. Enligt artikel 14 1 st. b riktlinjen 2003/96 aligger det medlemsstaterna att
skattebefria anvédndningen av energidmnen som drivmedel for luftfart med undantag for privat, icke-
yrkesméssig luftfart. Med privat, icke-yrkesmassig luftfart ar att forsta, att luftfartyget inte av sin
agare eller dem som genom férhyrning eller av andra skal &r en nyttjandeberéattigad fysisk eller
juridisk person nyttjas for andra an kommersiella &ndamal och i synnerhet inte for befordran mot
ersattning av passagerare eller varor eller for utforande av tjansteprestationer mot ersattning eller for
myndighetsandamal. | forevarande fall har klaganden pa grund av det med ....... GmbH avslutade
avtalet av den 16 december 1993 pafort en ersattning for genomforda flygtimmar jamte
mervérdesskatt. Nar luftfartyget stalls till forfogande inklusive drivmedel mot erséttning ror det sig
om en tjansterprestation mot ersattning. 1 vart fall anvandes luftfartyget for kommesiella &ndamal.
Upprékningen av regelexempel i artikel 14 1 st. b riktlinjen 2003/96 — nyttjande av luftfartyget for
befordran av passagerare eller varor mot erséttning eller for utférande av tjansteprestationer mot
ersattning eller for myndighetsandamal — utesluter inte att man griper tillbaka till den allmanna
omstandigheten nyttjande av luftfartyget for kommersiella &ndamal. Néar det galler begreppet
”skeppsfart” i artikel 8 1 st. ¢ riktlinjen 92/81:s mening har EU-domstolen redan avgjort att varje
skeppsfart for kommersiella andamal faller inom anvandningsomradet for den i denna bestammelse
foreskrivna befrielsen fran den harmoniserade konsumtionsskatten. Bestimmelsen skiljer inte pa
aktuellt syfte med skeppsfarten, emedan de konkurrensskador som skall férhindras genom riktlinjen
kan upptrada oberoende av arten av den ifragavarande yrkesmassiga sjofarten (EU-domstolens dom i
Slg. 2004, 1-3537 Rdnr. 23 och 25; EU-domstolens dom av den 1 mars 2007 Rs. C-391/05, Tidskrift
for tullar och konsumtionsskatter — ZfZ — 2007, 81 Rdnr. 36). Rétten hyser inga betankligheter mot



att overfora de av EU-domstolen i fraga omartikel 8 1 st. ¢ i riktlinjen 92/81 utvecklade
grundsatserna pa jamforbara bestammelser i artikel 14 1 st. b i riktlinjen 2003/96. 1 enlighet harmed
skall man ocksa i forevarande fall utga ifran att klaganden har nyttjat sitt luftfartyg for kommersiella
andmal, i det att han satt in det for genomforande mot erséttning av ....... GmbHs affarsflygningar
med anvandning av den av honom beskattat anskaffade flygbensinen. Gemenskapsréatten foreskriver
inte ndgon inskrankning av anvandningsomradet for artikel 14 1 st. b i riktlinjen 2003/96 beroende
pa det kommersiella andamalets art. Om gemenskapsréattens lagstiftare hade velat undanta bestimda
arter av kommersiell luftfart, utdver den privata, icke-yrkesmassiga luftfarten, fran den obligatoriska
skattebefrielsen, sa hade han mast uttryckligen reglera en sadan inskrankning i befrielsen (EUGH-
dom i Slg 2004, 1-3537 Rdnr. 26 — till artikel 8 1 st. ¢ riktlinje 92/81). Darfor formar ratten inte att
folja Hauptzollamts pastaende att ’Nassvercharterung” av ett luftfartyg eller dess anvandning for
egna verksamhetsandamal via den nyttjandeberattigade skall anses som privat, icke-yrkesmassig
luftfart.

I detta fall &r det oskadligt att klaganden har erhallit den av honom frén ....... GmbH efter
genomforda flygtimmar berdknade erséttningen inte for befordran av passagerare eller varor utan for
att stalla luftfartyget inklusive drivmedel till forfogande. Det racker att luftfartyget som sadant har
anvants for kommersiella andamal, utan att det kommer an pa for vad ....... GmbH slutligen har
erlagt erséttningen. Ratten anser sig fa stod for denna uppfattning av BFH-domen i BFH/NV 20086,
2132, dar en av ett forsakringsforetag nyttjad kontantkassa for kommersiella andamal i
Gemenskapens havsomraden for besiktigande av skador pa forsakrade yachter och for forvaltning av
regattor anvandes for kommersiella andamal. | detta avgjorda fall rackte det for BFH for att anta att
kommersiellt andamal bl.a. att kontantkassan sasom marknadsforingsatgard stod i omedelbart
sammanhang med forsakringsforetagets yrkesmassiga verksamhet nar den foljde en regatta, utan att
forsakringsforetaget fick nagon ersattning harfor fran tredje man. | det aktuella fallet satte klaganden
in sitt luftfartyg saval i omedelbart sammanhang med sin egen yrkesméassiga verksamhet som
utchartrare som ocksé i omedelbart sammanhang med ....... GmbHs yrkesmissiga verksamhet och

fick for Gvrigt erséttning av denna.



Savida en forutsattning for klagandens ersattningsansprak skulle vara att han foretedde de i 8 50 2 st.
andra meningen och 3 MindStV angivna uppteckningarna, sa har han i vart fall vid den muntliga
forhandlingen ingivit sadana anteckningar (blad 126 ff. i domstolsakten). Hauptzollamts foretradare
har vid den muntliga forhandlingen inte framfért ndgra invandningar mot riktigheten av de av

klaganden gjorda uppteckningarna. Ratten hyser likaledes inga tvivel om anteckningarnas riktighet.

Slutligen hindras klagandens ansprak inte darav, att han har forsummat ansékningsfristen i § 50 3 st.
andra meningen MingStV, genom att han har ingivit sin betraffande kalenderaret 2004 gjorda
ansokan hos Hauptzollamt forst den 19 december 2005. Enligt rattens uppfattning innehaller § 50 3
st. andra meningen MindStV ingen preklusionsfrist vid vars forsummande s6kandens ersattnings-
eller gottgorelseansprak utslocknar (a.A. till § 47 2 st. andra meningen MindStV uppenbarligen:
Finanzgericht Rheinland-Pfalz dom den 22 januari 2004 6 K 2157/01 Z, ZfZ 2004, 283). En sadan
rattsfoljd framgar inte av ordalydelsen i § 50 3 st. andra meningen Min6StV, helst som
ansOkningsfristen kan forlangas av Hauptzollamt (8 50 3 st. tredje meningen MinéStV). Daremot
foreskriver deni § 97 1 st. tredje meningen i forevarande fall &nnu inte tillampliga férordningen om
genomforande av energiskattelagen av den 31 juli 2006 (BGBI 1, 1753) uttryckligen att
skattebefrielsen medges endast om anstkan sker hos Hauptzollamt inom den foreskrivna tiden. § 50
3 st. andra meningen Min6StV kan inte heller tolkas sa, att den fastlagger en preklusionsfrist, vars
forsummande har utslocknandet av ersattnings- eller gottgérelseanspraket till foljd. Ty § 31 2 st. nr

7 b Min6StG foreskrev — i motsats till §66 1 st. nr 11 b i den 1 augusti 2006 ikrafttradda
energiskattelagen av den 15 juli 2006 (BGBI 1, 1534) — ingen befogenhet for Forbundsministeriet for
finanserna av innehall att anspraket pa ersattning eller gottgérelse av mineralskatt maste goras
gallande inom bestamd tid. | brist pa tillracklig laglig behorighet ar det darfor inte tillatligt att
uppfatta § 50 3 st. andra meningen Min6StV som en preklusionsfrist (jfr ocksa BFH-domen av den 3
april 1973 VIII R 19/73, BFHE 109, 130, BStBI 11 1973, 484 betraffande § 71 2 st.

inkomstskattegenomférandeférordningen a.F.).



Avgorandet betraffande kostnaderna beror pa § 135 1 st. FGO. Ratten har enligt § 115 2 st. nr 1 och

2 FGO medgivit revision. (ungefar: meddelat provningstillstand)

Hahn Alexander Deimel

Utfardat:
Dusseldorf den 7 november 2007

Finansrattens affarsstalle

Administrativ tjansteman

som affarsstéllets urkundstjansteman



